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uvoD

Kniha Kapitoly z korpusové versologie je jednim z vystupt pétiletého grantového
projektu (2011-2015) zaméfeného na vyzkum ¢eského verse 19. stoleti. Volba 19. sto-
leti byla podminéna dvéma faktory: 1) existenci Ceské elektronické knihovny (CEK;
<http://www.ceska-poezie.cz/cek/>), ktera poskytuje dostate¢né rozsahly material
v digitalizované podobé (cca 80 tisic basni z 19. a pocatku 20. stoleti), 2) existenci celé
fady dil¢ich i souhrnnych praci o ¢eském versi 19. stoleti, které nasi praci daly cenné
podnéty (zasadni pro nas byly publikace Miroslava Cervenky a Kvéty Sgallové).

Pozadavek rychlého, jednotného a komplexniho zpracovani tak rozsahlého
materialu nas privedl k myslence cely proces zautomatizovat, tj. vyuzit vypocetni
techniku.

Reseni projektu jsme rozdélili do nékolika krokd.

Kontext

Budovani Korpusu éeského verse

Automaticka analyza verSe vyzaduje, aby byly analyzované texty po tuto analyzu
ptipraveny. Proto byl z CEK vytvoten Korpus ¢eského verse (KCV) - lemmatizova-
ny, foneticky, morfologicky, metricky a stroficky anotovany korpus ceské poezie
19. a pocatku 20. stoleti. Znamenalo to ke kazdé slovni jednotce v korpusu pfipojit
informaci o jejim zakladnim slovnim tvaru (lemma), fonetickém pfepisu a grama-
tickych kategoriich, u kazdého verse ur¢it metrum (jamb, trochej...), rozsah (pocet
»stop®), typ klauzule (muzska, Zenska...) a metricky vzorec; na vy$sich rovinach
anotovat rymové dvojice, resp. n-tice a pevné formy (sonet, rondel...). Veskeré
anotace byly vytvofeny automaticky,* fonetickd, metrickd a stroficka anotace byly

1 Lemmatizaci a morfologickou anotaci laskavé provedli pracovnici Ustavu teoretické a komputadni
lingvistiky FF UK (Hana Skoumalovd, Milena Hnatkova, Tomas Jelinek a Vladimir Petkevi¢) ve spolupraci
s pracovniky Ustavu formalni a aplikované lingvistiky MFF UK (Jan Haji¢, Jaroslava Hlavacova).



provedeny za timto t¢elem vyvinutym systémem Kvéta (nazvanym na pocest Kvéty
Sgallové, prukopnice vyuziti vypocetni techniky ve versologii). Vysledky automa-
tické analyzy se staly podkladem nasledujicich kapitol: je-li v textu fe¢ napt. o bas-
ni sloZené v pétistopych jambech, znamena to, Ze rozmér basné (pétistopy jamb)
byl urcen pocita¢em. Podrobnéjsimu popisu jednotlivych komponent systému byla
vénovana pozornost jinde (Plechac 2016), uvedme alespori, Ze se jejich spolehlivost
pohybuje mezi 95-99 %.

CEK obsahuje fadu duplicitnich jednotek (opakovany vyskyt basni v réiznych
vydanich sbirky). Aby nedochéazelo ke zkreslovani souhrnnych statistik, rozhodli
jsme se do KCV zahrnout vzdy pouze nejstarsi vyskyt kazdé basné (soupis vytaze-
nych basni je pfistupny na <http://versologie.cz/kcv.html>). Shoda mezi texty byla
ur¢ovana na zakladé fonetického piepisu, selekce by tedy neméla byt ovlivnéna
napf. odchylkami v interpunkci a zaroven by nemélo dochazet k odstranéni pretis-
kd, v nichZ byly oproti star§imu znéni provedeny (byt nepatrné) zmény. Zajemce
o podrobnéjsi popis KCV odkazujeme na Plecha¢-Kolar 2015.

CEK poskytuje materil sice rozsahly, presto kusy (neobsahuje napt. ¢asopisec-
kou produkci), veskeré zavéry je tedy nutné chapat jako zavéry uc¢inéné na tomto
konkrétnim materialu, a to s védomim, Ze tento material byl zpracovan ve dvou
fazich: nejprve probéhlo jeho znac¢kovani v ramci CEK, poté v ramci KCV.

Zp¥istupnéni dat

Data obsazena v KCV byla zpfistupnéna na webovych strankach (<http://www.ver-
sologie.cz/>) prostiednictvim fady on-line nastroju (k tomu srov. Kolar-Plecha¢
2016, Kolar-Plech&é 2015).

Budovani srovnavaciho korpusu prozaickych textd

Pro potfeby srovnani verSovanych a neverSovanych texti jsme s laskavym pfispé-
nim Ustavu ¢eského narodniho korpusu vytvofili korpus ProKop. Ten se sklada
z textll - kvili autorskym praviim shufflovanym na roviné skupin vét -, které byly
publikovany mezi lety 1905-2007,> a ¢ita bezmala 2,5 milionu slov (soupis text(
je dostupny na <http://versologie.cz/prokop>). Korpus ProKop byl lemmatizovan,
morfologicky a foneticky anotovan za pouziti tychz nastrojti jako KCV. Dodejme,
ze myslenka srovnani s prozaickymi texty za ti¢elem stanoveni jazykovych podmi-
nek verSované feci neni nova - po opusténi hledani pravdépodobnostniho modelu
verse (Cervenka-Sgallova 1967, 1968) byl tento postup vyuZivan v pracich Miroslava
Cervenky a Kvéty Sgallové (srov. napf. Cervenka 1971).

2 Srovnavani poezie pfevazné 19. stoleti s neverSovanymi texty pfevazné z 20. stoleti jisté neni idealni.
Nevime ale o Zadnych dokladech, Ze by u analyzovanych jev(i doslo v ¢estiné za poslednich 200 let k vyraz-
nym posuntim.
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Text

Zavére¢nym vystupem je predkladana kniha. Jiz jsme zminili dilo Miroslava Cerven-
ky a Kvéty Sgallové. Chtéli bychom zdtraznit, Ze tato navaznost neni jen symbo-
licka. Nasledujici vyklady je nutné chapat jako pfimé pokrac¢ovani a snahu o dopl-
néni jejich dila. Titul knihy se sklada ze dvou ¢asti: vyraz kapitoly jednak odkazuje
k nazvu posledni knihy Miroslava Cervenky (2006a), jednak zdfiraziuje, ze se bude
jednat o analyzu vybranych problémi; nové vytvorené spojeni korpusovd versologie
odkazuje ke korpusové lingvistice a jejim metodam.

Adresat

Netroufame si na tomto misté vyjmenovavat okruhy potencialnich ¢tenait, at uz
ale bude ¢tenarem kdokoli, jsme si védomi toho, Ze jsou na néj kladeny nemalé
naroky (pro nékoho miize byt obtizné vpravit se do versologické problematiky,
pro nékoho zase do ¢etnych vypocti a grafti). Doufame ale, Ze naro¢nost nepada
na vrub nejasné formulovanych otazek, nepiehledné kompozice nebo nefunkéniho
jazyka. Snazili jsme se k problémam prejit bez zbyte¢nych odkladd a vyhovét tém,
kdo hledaji jasné odpovédi na jasné formulované otazky.

Kompozice

Kniha se sklada z péti oddild, které jsou dale ¢lenény do kapitol, v zavéru je pro
prehlednost uveden soupis testovanych hypotéz s vysledky. Po analyze vybranych
rytmickych charakteristik a jejich spojitosti s basnickymi $kolami nebo jednotlivy-
mi autory (§1-§ 4) je pozornost pfesunuta k pokusu o komplexni charakteristiku
rytmického stylu verSovaného textu (§ 5). V rdmci prvnich ¢tyf oddila se postupuje
od hierarchicky nejvyssi roviny (versifika¢ni systémy) po rovinu hierarchicky nej-
niz$i (suprasegmentalni jevy a morfologicka rovina verse).

Snazili jsme se, aby kazda kapitola (pfipadné podkapitola) méla obdobnou struk-
turu: stanoveni problému (pfipadné véetné velmi vybérového a stru¢ného ptipome-
nuti dosavadniho stavu badani) » formulovani hypotézy - vytyceni postupu jejiho
ovéfovani (vzdy podle povahy jevu a materialu) - vysledek.

Témata
V knize fesime zhruba 20 otazek tykajicich se ¢eského verse 19. stoleti. Prehled
jednotlivych témat nejlépe poda obsah nebo seznam testovanych hypotéz. Po

jejich zbéZném piehlédnuti je zfejmé, Ze jsme se vénovali jiz tradi¢nim versologic-
kym tématiim: napf. ver§ovému incipitu a klauzuli (skute¢né existuje néco jako
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romanticky jamb?, li$i se jamb a trochej preferenci uritého typu zakonceni? atd.),
obsazovani silnych a slabych pozic verSe viceslabi¢nymi celky (potvrdila se napf.
tzv. kompenzad¢ni hypotéza, ktera fika, ze poruseni metrické normy je kontextové
vyvazovano pomoci vokalické kvantity nebo morfologického $vu). Slo nam totiz
také o to, diive vyslovené teze ovérit pomoci vhodnych metod a nastroji. Kro-
mé toho jsme se zabyvali tématy novymi, napt. vztahem predlozkovych spojeni
a silnych (iktovych) pozic verse. Za progresivni povazujeme vyzkum komplexnich
charakteristik rytmického stylu.

Knihu spojuje zdjem o hledani statisticky prokazatelnych tendenci, specifikiim
jednotlivych autor nebo dél je vénovana jen epizodicka pozornost, ambici Kapi-
tol... nebylo stat se priruckou historické poetiky nebo nabidnout interpretace jed-
notlivych dél.

Material

Jiz jsme zminili, Ze materidlem, na kterém je vyklad konstruovan, jsou texty KCV.
KCV zabira dlouhy ¢asovy tisek od konce 18. stoleti po prvni tietinu stoleti 20. Tak-
to rozsahly material bylo nutno néjak roztfidit. Jednou z moznosti byla klasifikace
dle basnickych ,8kol“ (pracovali jsme s témito skupinami: thamovec, puchmaje-
rovec, preromantik, romantik, majovec, ruchovec, lumirovec, dekadent, Katolicka
moderna, proletaiska poezie). Jsme si samoziejmé védomi toho, Ze jak vybér $kol,
tak pfifazeni autora k dané skole muZe byt v nékterych piipadech diskutabilni (ne-
nasli jsme lepsi a zaroven jednoduchy zptisob nez autory rozfadit podle Lexikonu
pro ceskou literaturu). Takova klasifikace je spiSe pracovni a jednim z nasich cila
bylo ji verifikovat na zdkladé méfitelnych parametr jasné definovanych t¥id (§ko-
la = nejasné definovana tfida vs. autor, dilo = jasné definované tfidy). Ukazalo se, ze
nékteré parametry dila mohou odpovidat jiné tfidé, nez do které je autor tradi¢né
zafazovan, a Ze se tyto parametry mohou v ¢ase vyrazné promeénovat.

Kromé klasifikace dle $kol jsme pti kazdé vhodné ptilezitosti hypotézy zaroven
testovali na zakladé $irsiho vybéru rozdéleného dle data narozeni autora, tj. vybira-
ni nebyli jen autofi, které jsme prifadili k néjaké vyse zminéné skupiné, ale vsichni
autoti KCV, jejichz dilo poskytlo pro dany jev dostatek dokladt.

Metody
Kniha je zalozena na sledovani méfitelnych charakteristik textd za vyuziti statis-
tickych metod. Spojeni statistiky a versologie ale neni nové (srov. jiz prace Borise

Toma$evského ad.). Novy je diisledny pfechod od kvantitativniho popisu zkou-
manych jevi ke statistickému testovani hypotéz.> Mezi zakladni postupy, které

3 Epizodické vyuziti takového pistupu lze najit i v eské versologii - srov. napt. [Cervenka]-Maza-
dova-[Sgallova]-Vasak 1976, Stochl 2011.
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vyuzivame, patfi: zjistovani odchylky od o¢ekavané cetnosti, prokazani zavislosti
a korelace jev(; v pasazich vénovanych rytmickému stylu vyuzivame metod vice-
rozmérné statistiky. Od Miroslava Cervenky a Kvéty Sgallové prejimame zijem
o srovnani ver§ované a never$ované feci a zfetel k jazykovym predpokladiim (napt.
vyuziti idaju o relativni ¢etnosti slovnich taktt v ¢esting).

Cile

Nasim cilem bylo napsat odbornou (specializovanou) knihu, v niz pfedloZime jasné
odpoveédi na jasné formulované otazky, samoziejmeé s védomim toho, zZe tyto odpo-
védi jsou platné jen do doby, neZ budou popieny. Podotknéme, Ze pravé formulovani
otazek tak, aby je bylo mozné bud vyvratit, nebo potvrdit, povaZujeme za jeden
z prinost knizky.

Chtéli jsme také ukazat, ze rytmicky styl je vysledkem souhry metrickych, jazy-
kovych a estetickych (poetickych) norem, pfipadné prozkoumat moznosti, které
muze analyza rytmického stylu nabidnout navazujicimu literarnéhistorickému
nebo textologickému vyzkumu (uréovani autorstvi).

Byli bychom radi, kdyby Kapitoly z korpusové versologie byly chapany v kon-
textu celého projektu jako jeden z moznych vystupli: soucasné totiz publikujeme
zdrojova data, ¢imz nejen ¢inime svou praci transparentni, ale pfedev$im nabizime
v$em, kdo o to maji zajem, aby si na jejich zakladé napsali knihu vlastni.

13






§ 1 VERSIFIKACNI SYSTEMY

Versifika¢ni (prozodické) systémy piedstavuji nejvyssi rovinu v hierarchii verso-
logické typologie (versifika¢ni systém - metrum - rozmér). Na zakladé toho, které
jazykové jevy se stavaji nositeli verSového rytmu, byva obvykle vymezovano pét
zakladnich versifika¢nich systému:

1) sylabicky (pocet slabik),

2) sylaboténicky (pocet slabik + distribuce piizvuki),

3) tonicky (pocet piizvuki),

4) dasomérny (distribuce dlouhych a kratkych slabik, pfip. i pocet slabik),
5) ténovy (pocet slabik + distribuce urcitych tont).

S vyjimkou posledniho zminéného (ktery je samoziejmé realizovatelny pouze
v jazycich, v nichZ ma klesani/stoupani tonu fonologickou platnost) jsou v ¢eské
poezii 19. stoleti uvadény priklady vsech vyse zminénych.

V nasledujici kapitole se zaméfime na to, do jaké miry lze vyvoj uzivani jednot-
livych versifika¢nich systémii sledovat v materialu obsazeném v KCV.

s1.2  Ne-sylabotonické verSe

Nejuzivanéj$im systémem ceské poezie 19. stoleti je systém sylabotdnicky, jemuz
jsou vénovany vsechny nasledujici kapitoly a na néjz také bylo znackovani KCV*
omezeno (pokryva bezmala 90 % ze vSech versu dolozenych v korpusu). Verse
nalezZejici k ostatnim versifika¢nim systémim jsou v KCV shodné oznaceny jako
nerozpoznané. Uz samotné uidaje o souhrnné ¢etnosti nerozpoznanych (ne-sylabo-
tonickych) ver$i v jednotlivych basnickych sbirkach nabizeji pomérné prikazny
a dobfe interpretovatelny obraz vyvoje novoceského verse.

4 Srov. Plechac 2016.
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Podivejme se nejprve na sbirky, které jsme v KCV piifadili k jedné z nasledujicich
deseti tfid (basnickych $kol):®

1) thamovec (THA)

2) puchmajerovec (PUCH)
3) preromantik (PRE)

4) romantik (ROM)

5) majovec (MAJ)

6) ruchovec (RUCH)

7) lumirovec (LUM)

8) dekadent (DEK)

9) Katolickd moderna (KAT)
10) proletafska poezie (PRO)

OBR. 1° zachycuje relativni ¢etnosti nerozpoznanych (ne-sylaboténickych) versu
v téchto sbirkach. Zatazeny byly pouze sbirky ¢itajici alespori 100 versu. (Kritérium
minimalné 100¢lenného souboru uplatiiujeme, neni-li uvedeno jinak, i ve vSech
nasledujicich kapitolach.)

Rozdéleni cetnosti mezi jednotlivymi basnickymi skolami odpovida popisu vyvoje
¢eského verse 19. stoleti, jak ho prezentovali Miroslav Cervenka a Kvéta Sgallova
(souhrnné Cervenka 2006a a Sgallova 2015):

1) Sbirky thamovct,’” vstupujicich do literatury pfed Dobrovského
prozodickou reformou, sestavaji z ne-sylabotonickych ver$t (prevazné
sylabickych, zcela okrajové ¢asomérnych®).

2) U puchmajerovcti dochdzi (pravé vlivem Dobrovského reformy)
k zasadnimu obratu. Ve véts$iné sledovanych sbirek je zastoupeni

5 Kilasifikace byla provedena na zakladé toho, ke které basnické Skole pfifazuje sbirku, pripadné celé dilo
daného autora Lexikon &eské literatury (Forst 1985, 1993a, 1993b; Opelik 2000a, 2000b; Merhaut 2008a,
2008b).

6 Jde o tzv. boxplot (krabicovy diagram). Vnitini hradba (,krabice®) oznaduje tzv. mezikvartilové rozpéti

svvs

a hornf hranice 5 % hodnot nejvyssich. Hodnoty mimo vné&jsi hradbu (,odlehlé hodnoty) jsou vyznageny
jako samostatné datové body. Sestava-li soubor z méné nez péti hodnot, jsou tyto hodnoty namisto kra-
bicového diagramu zobrazeny jako samostatné datové body.

7  Obé vydani almanachu Bdsné v fedi vdzané (1785, 1812) a sbirky Véclava Stacha Pisné kFestanské...
(1785) a Stary verSovec... (1805).

8 Casomira se objevuje v Komenského prekladech Catona, zafazenych do almanachu Bdsné v Fedi vdzané.
Versifika¢niho systému je tu uZito v souladu s pfedlohou (u novych piekladt z antiky je v almanachu uZit
systém sylabicky). Casomérna md byt asi i Stachova basefi Na smrt Marie Terezie (skladba je ale plna licenci,
k jeji Casomérné interpretaci nicméné poukazuje napf. stroficka stavba, volné napodobuijici antickou strofu,
ortografické zvlastnosti (svattost), elegicky ton).
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@OBR. 1:

Relativni ¢etnosti nerozpoznanych (ne-sylaboténickych) ver$( v jednotlivych
sbirkach autordl zatazenych do nékteré z basnickych $kol. Cislo v zavorce
udava pocet analyzovanych sbirek u dané basnické Skoly. Celkem 447 sbirek.
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ne-sylaboténickych versu takika nulové. Vysokych hodnot dosahuji pouze dvé
rozsahlé skladby Vojtécha Nejedlého Posledni soud’ a Vratislav*® a rana skladba
Stépana Lesky Jiskra ldsky...**

3) Preromanticka poezie se vyznacuje opétovnym nartstem pramérného
zastoupeni ne-sylaboténickych ver$i a zaroven vysokou variabilitou hodnot

v jednotlivych basnickych sbirkach. Pti¢iny lze spatfovat pfedevsim ve vlivu
Poddtku éeského bdsnictvi... a s tim spojenym nartistem obliby ¢asomérnych
ver$t (srov. Kral 1923: 157nn), jednak v silicim zajmu o folklorni poezii a s tim
spojenym ¢aste¢nym navratem sylabického verse v ohlasové poezii (napf.
Celakovského Ohlas pisni ¢eskych nebo Kamenického Pisné v ndrodnim ceském
duchu). V nékterych sbirkach byva protiklad sylaboténického a ¢asomérného
ver$e vyuzit kompozi¢né a s ohledem na Zanr, srov. napf. Casomérny Predzpév
Kollarovy Slavy dcery a nasledujici sylaboténické sonety nebo asociaci ¢asomiry
napt. s elegii a epigramem (Kollarovy Bdsné, Celakovského Smisené bdsné).

4) U romantikii opét ziskava sylaboténicky ver§ naprostou prevahu
(byt se ¢asto jedna o vers nepravidelny - tzv. sylabizujici vers; srov. napt.

9  Svym pojetim se vraci k baroknim katastrofickym skladbam, a to i véetné versifikacniho systému
(sylabismus).
10 Patrné pokus o sylaboténickou ndpodobu ¢asomérného hexametru (o jednu stopu zkraceného).

n

»Predreformni“ skladba vydana 1797 v PreSpurku. Leskdv prvni ptispévek do Puchmajerova almanachu

je az z roku 1798. Sylabi¢nost skladby navic koresponduje s jejim ptilezitostnym charakterem.
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Cervenka-Sgallova-Kaiser 1995; Cervenka 2006a; zde § 3.2.1, § 3.3.1, § 3.4.1).

U nékterych autort se jiné nez sylaboténické verse vitbec nevyskytuji
(Jablonsky, Nebesky, Vocel, Furch),*? jini autofi vyuzivaji dale sylabicky vers
jako odkaz k folklorni poezii (Erben, Macha), pfipadné ke kramarské pisni
(Kalinova ,narodni baldda“ K$aft). Casomira se objevuje pouze u Machy, a to ve
zna¢né perifernim postaveni.*®

5) U madjovct, ruchovel a lumirovet ziskava sylabotonismus vylucné
postaveni. Dvé extrémné odlehlé hodnoty reprezentuji v ramci genera¢nich

i autorskych soubort vyjime¢na, ,experimentalni“ dila - pozdni sbirku Adolfa
Heyduka Co hlavou tdhlo, uzivajici - jak je také ohlaseno v podtitulu sbirky -
volny vers, a Cechiiv epos Vdclav Zivsa, psany ¢asomérnym hexametrem.** Dalsi
odlehlé hodnoty reprezentuji zejména volné verSe v ranych sbirkach Bohuslava
Knoesla - autora ktery ,vySel ze $koly Moderni revue, ale zahy se ptiklonil

k poetice lumirovcd“ (Forst 1993b: 745).

6) U poslednich tfi basnickych §kol dochézi - podobné jako pfedtim

v preromantické poezii - k nartstu zastoupeni ne-sylaboténickych versu

a narustu variability zjisténych hodnot.*® V tomto pfipadé se jedna -
samozifejmé - o dobfe zmapovanou versifika¢ni revoluci devadesatych let -
nastup volného verse (podrobné Cervenka 2001).

Nebudeme-li se omezovat jen na texty spojené s nékterou z basnickych $kol, rozsi-
fime tim okruh sledovanych sbirek spliujicich podminku minimalné 100 verst vice
neZ trojnasobné (1576 sbirek). Pro sledovani vyvojovych tendenci v tomto souboru
se jako nezavisla proménna nabizi v prvni fadé rok vydani basnické sbirky. Volba
takové proménné by odpovidala predpokladu, Ze autorsky styl byva castéji dyna-
micky - postupem Casu konverguje k poetice mladsich generaci - nez staticky. Lze
se ale domnivat, ze druha situace byvala v 19. stoleti mnohem ¢astéjsi. Jako neza-
vislou proménnou proto - stejné jako v dal$ich kapitolach - volime datum narozeni
autora.

12 Jisty podil maji neurcené verse ve Furchoveé prvni sbirce Basné 1. Jedna se zejména o pieklady, coz mize
souviset s ,technickym usnadnénim prace® (Cervenka-Sgallova-Kaiser 1995: 110).

13 Bésné Na hrobé sestfinym, Noc, Mrak aZ pfijde Sery, Kde k nebesim modrym.

14 Cech v prologu skladby volbu tohoto v dobovém kontextu zna¢né neobvyklého metra reflektuje
a motivaci jeho uziti - kromé vyvolani vzpominek na obrozenské autory (srov. Cervenka 1995: 75) - vyvo-
zuje jednak ze snahy po zdmérné staromddnosti (postavené do kontrastu k sou¢asnému sylabotdnismu),
kterd maze v dobovém kontextu fungovat jako experiment aktualizujici verovanou feé (,feé¢ ztrnulou
v jinaké na chvili promichat obrazce®), jednak ze snahy vyvolat dlouhym ver§em pocit klidu a pomalosti
(v protikladu ke ,zrychlené“ sou¢asnosti).

15 U dekadent( Ize rozlisit dvé, rozsahem nestejné, skupiny. Prvni, velka, skupina preferuje sylaboténis-
mus, poetikou ma blizko k lumirovedm. Druha skupina je mensi, vyuziva volného ver3e a Ize ji dale rozdélit
podle toho, zda se jedn4 o dila vznikld ve druhé poloviné devadesatych let 19. stoleti (Jifi Kardsek, Stanislav
Kostka Neumann) nebo a? ve stoleti 20. (Frantidek Bibl, Karel RoZek, Franti$ek Taufer, Rudolf Krupitka).

18



@oer. 2: Relativni &etnosti nerozpoznanych (ne-sylaboténickych) versti v jednotlivych
sbirkach fazenych dle data narozeni autora.
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OBR. 2 ukazuje, Ze vySe popsané tendence lze sledovat nejen u autort fazenych
k jednotlivym basnickym $kolam, ale i u jejich vrstevnik(. Zobrazena data ukazuji
pét zietelné odliSenych obdobi, korespondujicich s vyse diskutovanymi skolami:
1) dominance ne-sylabotonickych verst, 2) dominance sylabotoénickych versa (Dob-
rovského reforma), 3) vysoka variabilita (¢asomira, navrat sylabismu), 4) dominance
sylabotonickych ver$t (méjovci/ruchovci/lumirovci a jejich soucasnici), 5) vysoka
variabilita (nastup volného verse).

s12  Sylabismus

V § L1 jsme mluvili mimo jiné o uzivani sylabickych versi. Stejné jako u ostatnich
ne-sylaboténickych versifika¢nich systémt se vyse fecené zakladalo na manualni
klasifikaci danych textd, coz s sebou vzdy nese vyznamné riziko nezadouci subjek-
tivity. V nasledujici kapitole se proto pokusime u ne-sylaboténickych ver$t miru
sylabické homogenity zméfit a vysledky porovnat s vySe uvedenym piehledem.

Na prvni pohled pfedstavuje takové méfeni trivialni tikol. Sylabicka poezie byva
definovéana jako text, v némz ,po urc¢eném poctu pozic [slabik] nasleduje mezislovni
piedél [odpovidajici konci verse]“ (Cervenka 2006a: 21). Mohli bychom tak o¢ekavat,
Ze ¢im vice bude basen inklinovat k sylabismu, tim mensi variabilitu slabi¢nych
délek versti bude vykazovat. Jinymi slovy - ¢im vys$si mira sylabického normovani
textu (Citajiciho N ver$t), tim budou slabi¢né délky jednotlivych versu x; blize cel-
kovému praméru u (OBR. 3).

19



OBR. 3: Modelovy ptiklad sylabicky homogenniho a sylabicky heterogenniho textu.
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Za ukazatele sylabi¢nosti textu bychom tak mohli pokladat smérodatnou odchylku
slabi¢nych délek versi:

Problém je ovSem ve vySe uvedené definici. Zdaleka ne vSechny sylabické texty
sestavaji totiz z ver$u jediné slabi¢né délky, ale (stejné jako texty sylabotonické)
byvaji neztidka zaloZeny na pravidelném stfidani vice rozméri,*® napt.:

16 Nedostate¢nosti dané definice si je ostatné Cervenka védom; srov. tamt.: 21.
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) Dnes se z hjje zeleného [8 slabik]

Potok hluény vyvalil, [7 slabik]
Para $la na horu z ného, [8 slabik]
Jakby se u vnit¥ palil. [7 slabik]

Pii vétsim rozdilu slabi¢nych délek alternujicich rozméra pak mtze snadno dojit
k tomu, Ze takto organizovana sylabicka basen bude vykazovat vyssi hodnotu
o nez basné se znacné proménlivym slabi¢nym rozsahem versd. Vezméme za pri-
klad 24verSovou basen Zoufalstvi (2) z Thamova almanachu Bdsné v feci vdzané
tvofenou Sesti ¢tyfversimi se schématem abba, kde a, b odpovida nejen navzajem
se rymujicim ver$tim, ale i slabi¢nym délkam 10, 5, a Kominy (3) Stanislava Kostky
Neumanna sestavajici ze 112 volnych versi, jejichz slabi¢ny rozsah kolisa mezi 2 a 14
slabikami (OBR. 4).

2) Kam se uteku pted tebou nebe?
Skaly pukejte!
Hfmoty vydejte!
Kameni vase stfaste ze sebe!

®3) Rek’ jsem si: to jsou ty ventily,
jimiz si odlehcuje precpany téfich mésta,
poustéje smrduté vétry
v nebesa.

V dusledku velkého rozdilu mezi slabi¢nymi délkami alternujicich versa vykazu-
je pravidelna sylabicka basen paradoxné vyssi smérodatnou odchylku slabi¢nych
délek

12(10 - 75)* +12(5 - 7,5)*
o = =25

24

nez Neumannuv volny vers (o = 2,3484).

Protoze predpokladame, Ze v drtivé vétsiné sylabickych textt nedochazi k pravi-
delné alternaci vice nez dvou rtiznych rozmért, zkusili jsme vySe popsany problém
resit jednoduse tak, Ze pfi vypoctu smérodatné odchylky pracujeme se souborem
obsahujicim vSechny vers$e basné s vyjimkou téch, jejichz slabi¢na délka je v daném
textu druhd nejcetngjsi (¢').*” Timto zptisobem ziskame u basni tvofenych alternuji-
cimi rozméry minimalni hodnoty (u vyse diskutovaného Zoufalstvi: o' = 0), zatimco

17 Pokud maji nejcetnéjsi slabi¢né délky shodné zastoupenti, volime tu variantu, ktera vede k minimalizaci
smérodatné odchylky. Sestava-li tedy basen napf. z 20 10slabi¢nych, 20 5labi¢nych a 20 11slabi¢nych versd,
pracujeme pouze se souborem 10- a T1slabi¢nych versa. U text(l sestavajicich pouze ze dvou rdznych, stej-
nou mérou zastoupenych slabi¢nych délek (viz Zoufalstvi vy3e) je samoztejmé v obou moznych ptipadech
vysledkem nula.
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oBr. 4 Cetnosti n-slabiénych ver$ v basnich Zoufalstvi z ThAmova almanachu Bdsné
v fedi vdzané (1785) a Kominy S. K. Neumanna (Rudé zpévy, 1923).
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u basni s vyrazné proménlivou slabi¢nou délkou nebudou vysledky vypusténim
vyznamngéji ovlivnény (Kominy: ¢' = 2,5756). A protoZe je smysluplnéjsi, aby mezi
mirou sledovaného jevu a jeji kvantifikaci fungovala pfima uméra (¢im vy$si mira

vvrs owr

sylabi¢nosti, tim vy$si ¢iselna hodnota), definujeme ukazatel jako

1
QsyL = o +1,

¢imz ziskame koeficient, ktery miize nabyvat hodnoty v rozmezi (0;1) (Zoufalstvi:
Qqy;. = I; Kominy: Qg = 0,2797).
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Zméfime-li Qg jednotlivych basni obsahujicich nerozpoznané (ne-sylaboténic-
ké) ver$e ve sbirkach autort fazenych k nékteré z basnickych $kol, méli bychom (za
predpokladu, Ze popis vyvoje uzivani versifika¢nich systému uvedeny v predchozi
kapitole odpovida realité) ziskat: 1) vysoké hodnoty u thamovct, 2) vysokou varia-
bilitu u preromantikt (konkurence sylabismu a ¢asomiry), 3) nizké hodnoty u deka-
dentd, Katolické moderny a proletafské poezie (pfevaha verslibrismu mezi ne-syla-
boténickymi versi). Z OBR. 5 je patrné, Ze se tyto piedpoklady potvrzuji (miizeme
si také vSimnout, Ze podobnych hodnot jako preromantici dosahuji i romantici, ke
Skolam z konce stoleti maji zase blizko majovci).*®

Qosr. 5: Hodnoty Q.,, basni obsahuijicich nerozpoznané (ne-sylaboténické) verse
v jednotlivych sbirkach autordl zafazenych do né&které z basnickych gkol. Cislo
v zavorce udava pocet analyzovanych basni u dané basnické skoly.
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Podobnym zptisobem by bylo u nerozpoznanych versi mozné ovéfovat i predpo-
klady o vyvoji miry ,Casomérnosti“ text (napf. kvantifikaci homogennosti délek
ver$i méfenych po¢tem mor). Vzhledem k tomu, jak mlhavé ale bylo dobové pové-
domi o fonetické stavbé Cestiny a jak rozriznénymi zasadami se jednotlivi autofi
tidili, Ize si jen stézi predstavit, Ze by bylo miru ,Casomérnosti“ mozné modelovat
néjakym jednotnym zptisobem. V jesté vétsi mite to plati i pro vers$ tonicky, jehoz
vyskyt v ¢eské literatute 19. stoleti je diskutabilni. Byva uvadén v souvislosti s Cela-
kovského Ohlasem pisni ruskych, ale jeho ,toni¢nost” neni dana néjakym objektivné
méfitelnym normovanim poctu fonetickych jednotek - jedna se spiSe o izolované

18 Pracovali jsme pouze s basnémi, které &itaji alespofi 20 ver oznacenych jako nerozpoznané (ne-syla-
botonické). U basni obsahujicich jak sylaboténické, tak ne-sylabotdnické verée jsme pochopitelné pracovali
pouze se souborem sestavajicim z druhych zminénych.
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,rytmické odkazy“ (Cervenka 2006a: 173) nebo ,naznakové napodobeni verse rus-
kych bylin“ (Cervenka 1999a: 64).

Pomoci velmi obecnych ukazatelti jsme se pokusili predvést, ze volba versifika¢niho
systému byla ur¢ovana predevsim genera¢ni poetikou. Jen okrajové jsme se mohli
dotknout dobovych asociaci s ur¢itymi Zanry. Podobnym zpusobem se v dals$i kapi-
tole zaméfime na uzivani jednotlivych sylabotonickych meter a rozmeér.
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§ 2 ZAKLADNI SYLABOTONICKA
METRA A ROZMERY

Jak jsme vidéli v predchozi kapitole, sylabotonicky vers predstavoval v celém sle-
dovaném obdobi zakladni, nejuzivanéjsi versifika¢ni systém. (Vyjimku piedstavuji
samoziejmé ,predreformni“ thamovci, jimZz se proto nadile nebudeme vénovat.)
Pfedpoklada se pfitom, Ze jak uzivani jednotlivych sylaboténickych meter (jamb,
trochej...) i jejich podtypt - rozmért (¢tyfstopy jamb, pétistopy jamb...) - se Fidilo
obecnymi preferencemi jednotlivych basnickych skol, resp. generaci a dobovymi
asociacemi s riznymi zanry a tématy (odkazujeme zejména na prace Miroslava
Cervenky a Kvéty Sgallové).

Zakladnimi metry ztstavaly po celé 19. stoleti trochej a jamb. Postaveni dakty-
lu, daktylotrocheje i jejich predrazkovych variant, ptip. sylaboténickych napodob
¢asomérnych meter bylo vzdy zcela okrajové (OBR. 6). V nasledujicich kapitolach
se jimi proto nebudeme zabyvat.*

522 Trochejajamb

g2.1.1  Cetnosti uzivani v priibéhu 19. stoleti

Podivejme se nejprve na relativni ¢etnosti jambickych a trochejskych versu v bas-
nickych sbirkach nalezejicich k jednotlivym basnickym skolam.

OBR. 6 ukazuje zfetelny rozdil mezi poezii prvni a druhé poloviny stoleti -
zatimco v prvni poloviné byl zcela dominantnim metrem trochej, u majovca dochazi
k obratu, po némz nasleduje obdobi preference jambu. Stejné tendence jsou pfitom
patrné i v souboru neomezeném na basnické skoly.

19 Podrobny popis vyvoje daktylu viz Cervenka 1999b. Daktylotrochej takto zpracovan neni, jeho uziti je
v 19. stoleti nejéastéji spojeno se sylaboténickou napodobou antickych meter (hexametr, antické strofy).
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@oBr. 6: Nahote: priimérné relativni ¢etnosti meter méfené poc¢tem versi ve sbirkach
basnickych kol - jamb véetné alexandrinu (@), trochej (W), daktyl (¢),
daktyl s pfedrazkou (A), daktylotrochej, daktylotrochej s pfedrazkou
a sylabotdnické ndpodoby ¢asomérnych meter (V). Dole: priimérné relativni
Cetnosti meter mérené poc¢tem verst podle data narozeni autora; klouzavy
pramér (délka 5 let).?° Cislo v zavorce u basnické $koly udava pocet
analyzovanych sbirek.
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26



Podle Miroslava Cervenky souvisi vyvojova kfivka s konotacemi, s nimiz byly
jamb a trochej v 19. stoleti spojovany. Poc¢atecni favorizaci trocheje ptipisuje vlivu
Dobrovského zakladajici prace Ceskd prozédie, kde je trochej oznacen za ,duchu
Ceské Feci pfiméfenéjsi nez rozmér jambicky* (1795/2014: 18), ktery - i kdyZ v ¢estiné
realizovatelny - odporuje jeji pfirozenosti (tamt.: 19) a je ,,slepou napodobou némec-
kého versovani [Versarten], kterou jsme neziskali nic vic nez pfednosti jednoslabic-
ného rymu“ (tamt.: 20). Pojeti trocheje jako tradi¢niho ¢eského metra pak rezonuje
v celé prvni poloviné 19. stoleti.** Mdjovci proti tomu zavedenim jambu ,manifestuji
souvislost s Machou a s evropskou romantickou tradici viibec* (Cervenka 1966: 163),
resp. prihlaseni k ,,,$kodlivym smérim’, ke kosmopolitismu a globalnim problémiim
moderniho ¢lovéka® a ,tésnéjsi priblizeni standardnimu repertoaru svétové poezie,
konkrétné némecké, anglické a ruské“ (Cervenka-Sgallova-Kaiser 1995: 116), coz
bylo je$té umocnéno v poezii lumirovcu a ptredevsim dekadentt, pro néz uz mél byt
trochej ,prototypem staromilstvi a rytmické banality* (Cervenka 1991: 24). (Rov-
novaha trocheje a jambu u autori proletarské poezie, ktera se vymyka celkovému
trendu, snad souvisi s rytmem pracovni pisné, kde zminéna ,rytmicka banalnost*
neni vnimana jako nedostatek.)

§2.1.2 Zanrové a tematické asociace

Podle Miroslava Cervenky (1966) postupem ¢asu dochazi nejen k upozadéni trocheje
ve prospéch jambu, ale i k jeho asociaci s uréitymi specifickymi zanry a tématy -
jakoZto tradi¢ni a narodni metrum je vyc¢lenén zejména pro historickou epiku, vlas-
tenecké skladby a skladby s venkovskou tematikou,?” pfipadné funguje jako odkaz
k jiné narodni versifikaci (jihoslovanské, $panélské, arabské aj.).

Tento predpoklad jsme se pokusili ovérit pomoci analyzy klicovych slov
(lemmat). Postupovali jsme pfi tom nasledovné: U kazdé basné spojené s nékterou
z basnickych skol a psané bud vylu¢né trochejskymi, nebo vylu¢né jambickymi
vers$i jsme porovnali frekvenci substantivnich lemmat s jejich frekvenci v refe-
ren¢nim korpusu sestavajicim z celého dila daného autora. Pokud byla frekvence
lemmatu v analyzované basni vyznamné vyssi nez v referen¢nim korpusu (3,;xs
a = 0,05; min. ¢etnost = 2),** pokladali jsme je za kli¢ové lemma dané basné. Timto
zpusobem jsme pro kazdou basnickou skolu sestavili frekven¢ni seznam klicovych
lemmat (KL) v trochejskych basnich a frekven¢ni seznam KL v basnich jambickych.

Protoze nasim cilem bylo modelovat tematicky repertoar, ktery je sdileny nap#i¢
dily autorti dané generace, pracovali jsme dale pouze s témi KL, ktera se objevuji

21 Srov. napt. ,PFirozené, proge? i nejobydejndjsi vere v edtin jsou trochaické“ (Hnévkovsky 1820/2014:
121), ,Ver$ v celku plynny, agkoliv pFili§né ptichylnosti mladSich basnikd nasich k jambu nikterakz neschva-
lujeme, nevidouce v tom nic jiného, nez otrockou imitaci némeckého a anglického v dramatech versovani“
(Erben et al. 1860: 22).

22 Tim by bylo moZné vysvétlovat i vy3si zastoupeni trochejd v poezii ,narodni“ ruchovské skoly oproti
ykosmopolitni“ lumirovské.

23 Podrobnéjsi komentaf k testu y* viz § 3.1.1.1.
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TAB. 1: Nejéastéjsi unikatni klicova lemmata v jambickych a trochejskych basnich
jednotlivych basnickych skol. Prvni Cislo u basnické Skoly udava pocet
analyzovanych jambickych basni, druhé pocet analyzovanych trochejskych
basni. Cislo v zavorce udava poéet basni, v nich se lemma objevuje jako

klicové.
Jamb Trochej
PUCH piseft (5), rod (&), vztek (3) svét (44), vlast (42), slava (41), duch (37),
47,509 les (30), oko (28), pan (28), zlato (28),
Elovék (28), Cech (28)
PRE dité (4) zemé (51), vlast (32), btih (29), oko (29),
10; 2142 nebe (28), narod (25), hora (24), sen (21),
bratr (20), slza (18), duch (18), den (18),
krasa (18), divka (18)
ROM stin (8), &as (6), mdj (6), struna (&) laska (46), slunce (45), hvézda (40),
144; 808 btih (32), piseri (28), boj (26), krev (26),
vlast (25), duch (24)
MA) &as (88), zrak (52), meé (48),vstrach (46), slza (47), pole (39), éelo (36), rana (32),
2629; 1924 %iti (43), skala (43), sila (41), Cech (35), hrad (29), pani (28), mrak (27), t&lo (25),
kolo (32), kraj (31), klid (31) zlato (22), hlas (21)
RUCH lidstvo (55), Zivot (53), svoboda (41), divka (46), zlato (38), voda (36), vlas (34),
1293; 1539 zrak (36), svétlo (36), smrt (36), zpév (35), | §tésti (33), kfiz (32), hrad (31), dcera (29),
tma (32), nebesa (32), prach (32) pole (27), zate (26), mrak (26), kniha (26)
LUM stin (235), tvar (151), kolo (131), v&k (120), pan (64), noha (45), meé (44), bratr (41),
5288; 1932 stésti (118), zpév (115), Eelo (111), prach (110), | ki (40), dalka (37), dcera (34), pole (32),
prace (103), fadro (102) hrad (32), mnich (31)
DEK noc (76), tma (51), laska (49), slunce (33), hora (&), divka (3)
1333;180 krev (33), vitr (32), viiné (31), mésic (27),
hvézda (26), ret (25)
KAT sen (61), tma (39), zrak (31), ret (29), obraz (19), vira (15), brana (12), zlato (11),
1411; 574 raj (28), strom (24), k¥idlo (23), vék (23), zvon (11), dar (10), knéz (9), kdmen (9),
tésti (23), krasa (23), kraj (23) Josef (9), mistr (9), div (9), mat (9), Jezi& (9)
PRO duse (10), oko (9), zena (9), ruka (9), laska (7), piseft (5), rok (5), dit& (5), hlad (5),
214; 184 noc (8), ¢as (8), den (8), druh (8), kraj (8), | bdh (5), bratr (&), lid (&), kvét (&), krasa (3),
zemé (7) télo (3), muz (3), slovo (3)

u dané basnické skoly a daného metra alespon u tfi raznych autort. Z trochejskych
a jambickych seznamii kazdé basnické $koly jsme pak vybrali pouze ta KL, ktera
patfila mezi 100 nejcetnéjSich a zaroven se neobjevovala mezi 100 nejcetnéj$imi KL
druhého metra. Timto zptisobem jsme eliminovali vyrazy, které patti bez ohledu na
metrum k obecnému tematickému repertoaru jak celé poezie 19. stoleti (napf. srdce,
duse), tak urcitych basnickych $kol (napf. bith, kfiz v poezii Katolické moderny, noc,
riiZe v poezii romantiku).

TAB. 1 ukazuje pro obé metra a pro kazdou basnickou $kolu ta KL, ktera patfi ve
vyslednych souborech mezi 10 nejfrekventovanéjsich (tam, kde se o posledni misto
v poradi délilo vice KL, uvadime v$echna).
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TAB. 1 doklada, Ze pfinejmensim u ruchovct a lumirovct je mezi nejfrekvento-
vanéjsimi KL jambickych a trochejskych basni napadny rozdil. Zatimco u jambu se
jedna prevazné o abstrakta (lidstvo, Zivot, svoboda, Stésti, prdce), resp. KL s Sirokou
kolokabilitou (zpév, tvdr), u trocheje se objevuji KL, ktera by bylo mozné skute¢né
spojovat pravé s historickou/drobnou epikou (hrad, me¢, pdn, kiirt), piip. venkov-
skou tematikou (pole). U Katolické moderny bychom pak mohli na zikladé uvede-
nych KL usuzovat na sepéti trocheje s jejich oblibenym Zanrem legendy (ve smyslu
SZivoty svatych®). Jak ale uvidime v nasledujici kapitole, mnohem pifesvédc¢ivéjsi
doklady asociace s ur¢itymi zanry/tématy lze ziskat, zaméfime-li se na jednotlivé
jambické a trochejské rozméry zvlast.

522  Zakladni trochejské a jambické rozméry

g2.2.12 Cetnosti uzivani v priibéhu 19. stoleti

Mezi zakladni trochejské i jambické rozméry pattily v 19. stoleti ¢tyfstopé a péti-
stopé (OBR. 7). Jejich ¢etnosti odpovidaji v prvni fadé trendiim zjisténym u meter
(§ 2.1.1), déle si lze v§imnout, Ze 1) v po¢atcich obrozeni byl co do poctu versi nej-
uzivanéj$im rozmérem pétistopy trochej,** 2) u lumirovca a pozdéjsich §kol zaujima
naopak pétistopy trochej zcela okrajové postaveni; ze vSech skol druhé poloviny
19. stoleti dosahuje nejvyssi relativni ¢etnosti v poezii ruchovct, 3) po¢inaje ruchov-
ci a lumirovci se do poptedi dostava pétistopy jamb; u druhé zminéné Skoly se stava
rozmérem zcela dominantnim.

Z ostatnich rozméri patfily k frekventovanéjsim jesté tfistopé a Sestistopé.
Népadné svou relativni frekvenci vybocuje Sestistopy trochej v souboru puchma-
jerovskych verst - pres 80 % dokladit nicméné pochazi pouze ze dvou rozsahlych
skladeb Sebestiana Hnévkovského Dévin a Doktor Faust, psanych riznostopymi
versi - a Sestistopy jamb (alexandrin), jehoZ prostfednictvim se dekadentni poezie
hlasila ke svému inspira¢nimu zdroji - francouzské literatute (viz Cervenka 1993).
Zbyvajici rozméry staly v prabéhu celého 19. stoleti na periferii.

g 2.2.2 Zanrové a tematické asociace

V detailné zpracovanych historickych analyzach sledovali Miroslav Cervenka a Kvé-
ta Sgallova (Cervenka-Sgallova 1988; Cervenka 2006a: 225-264; Cervenka 2007;

24 Upozornujeme, ze mluvime o poctu versh. Pokud bychom porovnavali frekvenci ¢tyfstopého a péti-
stopého trocheje na zakladé poctu basni, dospéli bychom k jinému vysledku: basni psanych ve ¢tyfstopych
trochejich je v jednotlivych 3kolach 19. stoleti (kromé& preromantikd, kde se na vysoké hodnoté podileji
sonety, které byly v prvni poloviné 19. stoleti téméF zavazné psany pétistopymi trocheji) vic nez basni psa-
nych v trocheji pétistopém (srov. Thesaurus éeskych meter & TAB. 2 v tomto paragrafu).
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@osr. 71 Nahote: priimérné relativni &etnosti J4 (@), J5 (¢), T4 (M), T5 (A) méFené
pocétem ver$( ve sbirkach basnickych skol. Dole: primérné relativni ¢etnosti
)3 (@), J6 véetné alexandrinu (), T3 (M), T6 (A) a ostatnich dvoudobych
rozmérl (V) méfené podétem versil ve sbirkach basnickych $kol. Cislo
v zavorce udava pocet analyzovanych sbirek.
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Sgallova 2015), jak se u jednotlivych dvoudobych rozmérti v priibéhu 19. stoleti usta-
lovaly a ménily asociace s riznymi zanry a tématy. Pomineme-li malo frekventova-
né jevy a uvadéné protiptiklady, mohli bychom jejich zavéry shrnout nasledujicim
(znac¢né zjednodu$ujicim) zptisobem:

Uz v prvni poloviné stoleti se u pfevladajiciho trocheje zac¢inaji oba zakladni
rozméry funk¢né vyhranovat: ,Zatimco T4 dominoval v pisnich a kratkych lyrickych
béasnich, T5 byl vyuzivan pfedev$im u vaznych témat (elegie, 6dy a viibec vlaste-
necka pateticka lyrika) a v epickych basnich, zejména historickych“ (Sgallova 2015:
79). S nastupem majovci se pak ptiznaky ¢tyfstopy ~ pistiovost / pétistopy ~ patos
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prenaseji z trocheje i do noveé se prosazujiciho jambu, k ¢emuz se pfipojuje i funk¢é-
ni vyuZiti opozice trochej ~ tradi¢ni, narodni / jamb ~ moderni, svétovy. V tvorbé
autord druhé poloviny stoleti (majovci, ruchovci, lumirovci) tak ¢tyfstopy jamb
ptrevlada v reflexivni, pfirodni a intimni lyrice a drobnych epickych skladbach (bala-
dy, romance), pétistopy jamb v rétorické lyrice a rozsahlych epickych skladbach,
zatimco Ctyfstopy trochej v lyrice i epice s venkovskou tematikou a pétistopy tro-
chej v rozsahlych epickych skladbach vlasteneckého zaméteni odkazujicich k obro-
zenské tradici (OBR. 8).

OBR. 8: Schematické znazornéni zanrovych a tematickych asociaci ¢tyifstopého
trocheje (T4), pétistopého trocheje (T5), étyistopého jambu (J4) a pétistopého
jambu (J5) v poezii 2. poloviny 19. stoleti.

folklor (T) / ptiroda (J) ideje
pisfiovost patos
tradiéni A
narodni ) T4 ) ) ,T5
lyrika a epika epické skladby
spjata s venkovem odkazujici
k obrozenské tradici
J4 )5
reflexivni, ptirodni rétoricka lyrika
a intimni lyrika rozsahlé epické skladby
) drobna epika (balady,
moderni romance)
svétovy Y

Na tyto pfedpokladané zanrové/tematické asociace jednotlivych rozméra jsme
se opét zamérili jako na problém statisticky a pokusili se je modelovat pomoci
klicovych lemmat (KL). Pro kazdou $kolu a kazdy ze ¢tyf rozmérd jsme sestavili
frekvenc¢ni seznam KL stejnym zplisobem jako u meter (§ 2.1.2). Kvuli nizkému
mnozstvi jambickych doklada a celkové mensimu poctu dokladi v jednotlivych
rozmérech z prvni poloviny stoleti jsme basnické skoly rozdélili do dvou skupin,
které jsme dale zpracovavali odli$né. U basnickych $kol prvni poloviny stoleti
(PUCH, PRE, ROM) jsme pracovali pouze s KL, ktera se objevuji u dané basnické
Skoly a daného rozméru alespon u dvou ruznych autort, u ostatnich $kol jsme
opét pracovali s podminkou vyskytu minimalné ve tfech autorskych subkorpusech.
Obecny repertoar motiva jsme se pak pokusili eliminovat stejnym zptisobem jako
vySe - pracovali jsme pouze s témi KL, ktera patfila mezi 100 nej¢etnéjsich v daném
rozméru u dané skoly a zaroveri se u dané $koly neobjevila mezi 100 nejéetnéjsimi
KL jiného rozméru.

TAB. 2 ukazuje ta KL, ktera ve vyslednych souborech patti mezi 10 nejfrekven-
tovanéjsich (tam, kde se o posledni misto v pofadi délilo vice KL, uvadime vSechna).
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TAB. 2: Nejcastéjsi unikatni klicova lemmata v basnich jednotlivych basnickych kol
psanych étyFstopym jambem (J4), pétistopym jambem (J5), étyfstopym
trochejem (T4) a pétistopym trochejem (T5). Cisla u basnické $koly udavaji
pocet analyzovanych basni v jednotlivych rozmérech. Cislo v zavorce udava
pocet basni, v nichZ se lemma objevuje jako klicové.

J4 5 T4 s
PUCH potok (2) chvdla (&), predek (2), panna (14), ¢as (12), Zivot (8), blaho (7),
8; 8; 130; skéla (2), ptactvo (2), zlato (12), §tésti (11), osud (4), blud (4), duge (4),
75 ovce (2), jelen (2), mily (10), kvitek (9), rozum (&), dité (3),
vérnost (2), mladek (2), réize (9), les (9), hoch (8), | svoboda (3), soud (3),
jazyk (2), jicha (2), nevinnost (8), vina (8), ugenost (3), svaty (3),
jméno (2), strom (2), méj (8), nebe (8) knize (3), sok (3), hlava (3),
lipa (2), pasty¥ (2), Zila (2), Riman (3), nehoda (3)
pole (2), rozvalina (2)
PRE kviti (2) noc (5), blesk (4), narod (21), feé¢ (15),
33; 8; 623; kvitek (&), hvézda (&), slava (10), t&lo (9) krev (8),
1233 lovec (4), vina (&), host (&), | lid (8), Praha (7), &as (7),
druh (3), kvitko (3), mésto (7), Némec (7)
doba (3), haj (3)
ROM Gsta (3), doba (2) zemé (20), dité& (15), tvar (6), bieh (5),
39; 33; druh (3) krev (15), pisefi (14), mladost (5), smrt (&),
360; 70 Zena (14), skala (13), voda (&), divka (3),
matka (13), zpév (12), Zivot (3), radost (2), z4F (2),
hora (10), I&ino (10) milenka (2), vék (2), rakev (2)
MA) kral (16), lid (30), svét (27), bah (18), duge (16), slava (14), bratr (13),
573;1027; | rok (16), Yivot (21), &as (20), noc (14), hora (13), mlha (8), radost (8),
580;549 | krasa (13), %iti (18), vlast (15), sila (14), | voda (12), mote (13), blesk (5)
vitr (7), vék (13), druh (13), vina (13) | hoch (10), chvile (9),
panna (3) hlas (9), strom (8),
pani (8), pole (8)
RUCH vzduch (&), Yivot (29), lidstvo (27), voda (13), blesk (11), boj (12), prah (11), hnév (10),
224;392; | ptak (3), vék (19), noha (15), cit (15), | mrak (9), divka (8), buben (10), ohefi (9),
407,268 | hnizdo (3), dav (14), &in (12), div (12), | k@ (8), strom (8), stin (7), | ptda (8), vrah (6), hoch (6),
kostel (3), zjev (12), dalka (11), zvuk (7), smich (7), narué (6), sif (5), feka (5),
poupé (3) svoboda (11), list (11), déva (7), lipa (7), okno (7) | pla¢ (5), muka (5), zamek (5),
lod' (11) hrad (5), lesk (5), kruh (5),
klin (5), d4bel (5), pani (5)
LUM vecer (&), stin (117), duch (106), bratr (30), don (22), snih (4), jiskra (3)
634; 2840; | vichr (4), &lovék (95), vina (94), mnich (22), hrad (18),
849;176 | stesk (3), tvar (80), strom (80), rytit (17), rek (17), &est (15),
pohadka (3) svétlo (77), dité (74), stdl (13), zare (13),
skala (74), §tésti (71) brana (13), breh (13)
DEK luna (6), t&lo (15), viiné (13), - .
53;359; | rok (6), touha (13), kraj (12),
53; 22 smich (5), smutek (10), krev (9),
Zal (&), snih (4), | mlha (8), slza (8),
kolo (3), svétlo (7), sila (7),
park (3) hudba (7), Ziti (7)
KAT vitr (5), klid (3), | chvile (15), Zivot (14), kamen (7), voda (6), -
169; 386; | bieh (3), %itf (13), hora (13), mistr (5), ptak (&), vira (4),
208; 42 skran (3), Kristus (10), hvézda (10), | rameno (&), vino (4),
rok (3), kidlo (10), raj (9), pani (&), prace (3), jaro (3),
mlha (3) hlava (9), kraj (9), h¥ich (9) | snih (3), svétlo (3),
svétec (3)
PRO - -
22; 30;
48; 8
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KL uvedena u jednotlivych $kol a rozmért do zna¢né miry koresponduji s vyse
uvedenymi tezemi Cervenky a Sgallové. U $kol z poc¢atku stoleti (puchmajerovci,
preromantici) se vybrana KL trochejskych rozméra znatelné lisi (necetné jambic-
ké basné nechme stranou). Zatimco u pétistopého trocheje prevladaji abstrakta,
ktera by bylo mozné spojovat s vysokym - rétorickym stylem (ndrod, svoboda, fe¢,
duse, osud, sldva, lid, uéenost), v ¢tyistopém trocheji prevazuji konkréta, zejména
piirodni motivy (kvitek/kvitko, riiZe, les, hdj) a KL, ktera by bylo mozné povazovat
za typické baladické motivy (panna, mily, hoch, vina, nevinnost). Udaje u romanti-
ki zadné vyraznéjsi rozdily nevykazuji a dokladaji spis celkovy tstup pétistopého
trocheje ve prospéch ¢tyfstopého a abstraktnich motivii ve prospéch ptirodnich.
U nasledujicich dvou $kol (méjovci, ruchovci) uZ miiZzeme nicméné na zakladé uve-
denych KL usuzovat na zvlastni asociace vSech ¢tyf rozmért - u pétistopého tro-
cheje 1ze u ruchovcu predpokladat spojitost s historickou epikou (boj, hnév, buben,
sifi, zdmek, hrad), zatimco jeho pivodni funkci coby ver$e vysokého rétorického
stylu zac¢ind patrné u obou $kol plnit pétistopy jamb, u néhoz se objevuji typicka
abstrakta (Zivot, lidstvo, lid, Ziti, vlast, svoboda). Jak u pétistopého trocheje, tak
u pétistopého jambu se neobjevuji téméf Zadné prirodni motivy, které naopak pre-
vladaji u obou rozmért ¢tyistopych (hora, strom, vitr, ptdk, hnizdo, poupé). U lumi-
rovcu koresponduji KL i poc¢ty basni v jednotlivych rozmérech se znamou tezi, ze
se u této skoly stava pétistopy jamb rozmeérem zcela univerzalnim - je jim napsano
vice nez 60 % vSech monometrickych basni a vstiebava zifejmé i zanry a témata,
ktera byla dfive spojovana spiSe s rozméry ¢tyfstopymi (v je$té vétsi mife to plati
pro dekadenty). Pétistopy trochej je u lumirovct v perifernim postaveni a jeho funk-
ci coby rozméru historické epiky patrné piebira trochej ¢tyfstopy (don, mnich, hrad,
rytif, rek, cest). S protikladem ¢tyistopych a pétistopych rozméri se pak lze setkat
jesté u Katolické moderny, pfinejmensim opét ve vys$im zastoupeni prirodnich
motivl u krat$ich rozmért (kdmen, voda, vitr, ptdk, snih, bfeh).

Takovy pruzkum samoziejmé nelze povazovat za dikaz fungujicich asociaci
ver§ovych rozméru s jednotlivymi Zanry/tématy ani s ur¢itymi lexikalnimi okruhy
uZ jen proto, Ze jsme se zamétovali pouze na 10 nejc¢etnéjsich KL a vSechna ostatni
nechali stranou. Vyplyvaji z néj nicméné dvé hlavni hypotézy, které 1ze dale testo-
vat: 1) ¢tyfstopé rozméry vykazuji oproti pétistopym vyssi zastoupeni pfirodnich
motivi, 2) pétistopy trochej ruchovct a ¢tyfstopy trochej lumiroved vykazuji oproti
ostatnim rozmértm vyssi zastoupeni historickych motivi.

g 2.2.2.1 PFirodni motivy

H.:

4 V basnich psanych ¢tyfstopymi rozméry se objevu;ji pfirodni motivy Castéji

nez v basnich psanych pétistopymi rozméry

Hypotézu jsme testovali na materidlu vSech KL, ktera se u dané $koly a daného
rozméru objevila alespon ve dvou rtiznych autorskych subkorpusech. Ze vSech bas-
ni jsme timto zptisobem ziskali soubor 37 731 KL (tokent) tvofenych 1287 riznymi
lemmaty (typy). V souborech charakterizujicich jednotlivé rozméry basnickych $kol
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@oBr. 9: Zastoupeni hyponym pojmu pfirodni objekt mezi klicovymi lemmaty
v étyFstopych (@) a pétistopych (@) trochejskych a jambickych rozmérech.
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jsme pak sledovali zastoupeni KL, které databiaze WordNet (Pala et al. 2011) ozna-
¢uje za hyponymum pojmu pfirodni objekt.”

U 8kol prvni poloviny stoleti vysledky zadny zvlastni trend nenaznacuji (OBR. 9).
Od majovct po Katolickou modernu uz nicméné ¢tytrstopé rozméry vykazuji oproti

25 Verze WordNetu 1.9, z niZ jsme vychazeli, obsahuje celkem 23 094 slov. Pokryva 77 % vsech nalezenych
KL, vztazeno na pocet typd, a 89 % vsech nalezenych KL, vztazeno na pocet token(.
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pétistopym skute¢né zvySenou relativni cetnost sledovanych KL. Rozdily nejsou
sice zvlast vyrazné, trend je ale konstantni.*®

g 2.2.2.2 Historické motivy

H,: V ruchovskych basnich psanych pétistopym trochejem a lumirovskych bas-
nich psanych ¢tyfstopym trochejem jsou historické motivy ¢astéjsi nez v bas-

nich psanych ostatnimi rozméry

ProtoZe se nam nepodafilo nalézt spolehlivy zpusob, jak historické motivy, resp.
motivy souvisejici s historickou epikou oznacit automaticky, pfistoupili jsme
k manualnimu znackovani. Ze viech 1287 KL (typt) nalezenych v analyzovanych
basnich jsme vybrali nasledujicich 50 lemmat:

A = {bdj, bdje, biskup, bitva, bohatyr, bojovnik, brnéni, brana, cimbuf, cisar, &s,
don, dotia, druzina, dvoran, hrabé, hrad, hradba, Hus, jezdec, knézna, kniZe,
komnata, kopi, koruna, krdl, krdlovna, meé, opat, ostép, paldc, panos, prapor,
prilba, rek, rytir, Savle, sip, tabor, triin, vdlka, vlddce, voj, vojsko, Vysehrad, véz,
zbroj, zbrojnos, Zikmund, Zizka}
Ddle jsme vybrali jesté pét lemmat, ktera mohou indikovat ,narodni“
textu:

zameéreni

B = {Cech, Cechy, ndrod, Slovan, vlast}

U jednotlivych rozmeéra jsme pak sledovali, kolik procent ze vSech KL tvofi lemmata
z obou skupin (OBR. 10).

V souladu s vychozi hypotézou vykazuje pétistopy trochej ruchovcti a ¢tyf'stopy
trochej lumirovcii vyrazné vyssi zastoupeni KL ze skupiny A nez ostatni rozmeéry.
Totéz plati i pro pétistopy trochej preromantikti a - prekvapivé - pro ¢tyfstopy
jamb majovc.”” Relativni ¢etnost KL ze skupiny B je dle o¢ekavani celkové napadné
vy$$i u ruchovcet (,narodni $koly“) nez u lumirovct (,kosmopolitni $koly“). Vyrazné
se relativni Cetnosti téchto KL odliSuje puchmajerovsky pétistopy trochej od ¢tyt-
stopého a - opét piekvapivé - majovsky pétistopy jamb od ostatnich rozméra.*®

26 Statisticky vyznamny (2, o = 0,05) je vysledek pouze u lumirovského jambu (y2,;es = 37,89). Srov-
name-li ale ¢etnosti v Ctyfstopych a pétistopych rozmérech v3ech kol druhé poloviny stoleti dohromady
(MAJ, RUCH, LUM, DEK, KAT, PRO), je vysoce nepravdépodobné, e by byly rozdily pouze dilem nahody
(trochej: Y2 res = 6,34; jamb: Y2, e = 50,54).

27 Hodnoty testového kritéria y2,.s pFi srovnani KL ze skupiny A ve vybranych rozmérech s ostatnimi:
PRE(T5): Y2ures = 469; MAJ(4): Y2ures = 65,23; RUCH(TS): ¥ 2ures = 25,37; LUM(TA): ¥2,0es = 17144

28 Hodnoty testového kritéria Y2, p¥i srovnani KL ze skupiny B ve vybranych rozmérech s ostatnimi:
PUCH(TS): ¥2es = 23,525 MAJ(J4): x2res = 34,55.
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@ oBR. 10: Zastoupeni historickych motiv(i mezi klicovymi lemmaty v jednotlivych
rozmérech (skupina A: l; skupina B: ).
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V Cetnostech uzivani jednotlivych meter a rozmért jsme v poezii 19. stoleti nalezli
pomérné zretelny trend - od naprosté dominance trocheje v pocatcich obrozeni
k dominanci jambu (pfedevsim pétistopého) v druhé poloviné stoleti.

U jednotlivych meter a rozméru jsme dale sledovali nejcastéji se objevujici klico-
va lemmata. Ukazalo se predevsim, Ze ¢tyfstopé rozmeéry oproti pétistopym obecné
vykazuji v druhé poloviné stoleti vyssi zastoupeni pfirodnich motivii a Ze historické
motivy se u jednotlivych skol ¢asto kumulyji v basnich psanych jednim rozmérem.

PUCH
RUCH
Lum
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§ 3 SUPRASEGMENTALNI JEVY
VE VERSI

V nasledujicich kapitolach se zaméfime na rytmické realizace jednotlivych meter.
Spolu s prechodem od metrické roviny k rytmické se zaroven posuneme i metodolo-
gicky - od intuitivné uchopitelnych a obecné znamych metod deskriptivni statistiky
k naro¢néj$im a v literarni védé zfidka uzivanym metodam statistiky inferencni,
s nimiZ jsme dosud pracovali jen okrajové a vykazali je do poznamek pod carou.
Jinymi slovy - od kvantitativniho popisu zkoumanych jevi prejdeme k statistické-
mu testovani hypotéz.?” Uvedme proto nejdiive nékolik modelovych ptikladd, které
ozrejmi, jakym zptisobem budeme nadale postupovat.

ss2  Slovo, takt, mezipfrizvukovy interval, R-celek

g 3.1.1  Slovo (modelové p¥iklady)

Piedstavme si basnika, ktery zac¢ina psat basenl a hleda posledni slovo, které by
doplnilo vers

(*4)  Pes hlida...

Piedpokladejme, Ze v tuto chvili neni vybér motivovan ani rytmicky, ani poza-
davkem hlaskové shody v rymu a ze basnik hodla doplnit podmét (pes) holym

29 Prechod k rytmické roviné zaroven vyzaduje i nepatrné ztzeni zkoumaného materialu: z pochopi-
telnych ddvodd se budeme nadale zabyvat pouze versi se zakladni variantou metrického vzorce (viz Ple-
chag-Kolar 2015: 109), tzn. nebudeme brat v potaz verSe obsahuijici tzv. ,extrametrické“ slabiky (nap¥.
Machv ¢&tyfstopy jamb Nad strom noc; jeji bily stin). Dodejme, Ze zastoupeni jambd a trochejl s jinou
ne? zakladni realizaci metrického vzorce je v KCV zcela marginalni (cca 0,75 %). Zarover nebudeme brét
nadale v potaz sbirky obsahujici basné vice autor(l (almanachy).
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pfedmétem vyjadfenym substantivem. Jaka je pravdépodobnost, ze vybrané slovo
bude pravé dvouslabi¢né?

Relativni cetnosti n-slabi¢nych slov zlistavaji za srovnatelnych podminek napfti¢
riznymi texty pomérné stabilni. Pokladame-li za srovnatelné podminky ,beletri¢-
nost“ a ,substantivum®, mtizeme predpokladat, Ze Sance vybéru dvouslabi¢ného slo-
vaje zhrubal:1 (p = 0,47; Bartoni et al. 2009: 111). Odhad Ize déle zpfesnit, uvazime-li,
Ze z hlediska valence ptichazi v tomto pfipadé v tivahu pouze akuzativ, tedy pad
charakterizovany kratkymi nebo nulovymi koncovkami. V takovém pfipadé miize-
me (na zdkladé hodnot namétenych v korpusu ProKop) pravdépodobnost odhad-
nout na p = 049. V souboru podobnych ptipad nam pak takto stanovené pravdé-
podobnosti umoziuji ovéfovat hypotézy o motivovanosti/nemotivovanosti vybéru.
Tustrujme takové zakladni postupy na nasledujicich modelovych piikladech.

g 3.1.1.1 Odchylky od oéekavané éetnosti vyskytu (binomicky test, y* test)
Vyjdéme z jednoduchého ptikladu - Halasova nac¢rtu basné Hlad, sestavajiciho
z riznych genitivnich ptivlastki titulniho motivu:

(5) Hlad vesmiru
Hlad hmoty
Hlad Zivld...

Z téchto 27 piivlastki je 18 dvouslabi¢nych, 8 tfislabi¢nych a 1 pétislabi¢ny.*® Je
takova dominance dvouslabi¢nych slov dilem jazykové pravdépodobnosti, nebo
mame piedpokladat, ze byl Halastiv vybér néjak (pravdépodobné rytmicky) moti-
vovan? Misto domnének a dohadi mtzZeme vyuzit statistiku.

Ze vsech 127 780 genitivnich tvard substantiv doloZenych v korpusu ProKop je
59 029 dvouslabi¢nych. Povazujeme-li tedy tento korpus za dostate¢né reprezenta-
tivni, mtzeme predpokladat, ze pfi ndhodném vybéru genitivniho tvaru substantiva
je pravdépodobnost, Ze toto slovo bude dvouslabi¢né cca p = 046, zatimco prav-
dépodobnost, Ze toto slovo bude mit jiny pocet slabik g =1 - p = 0,54. Pfi dal$im
nahodném vybéru takového tvaru se pravdépodobnosti pfirozené neméni. MiZeme
tedy spocitat, Zze pravdépodobnost, Ze v obou pokusech vybereme dvouslabi¢né
slovo ¢ini p . p = 0,2116 a pravdépodobnost, Ze ani jedno slovo nebude dvouslabi¢né,
¢ini g . g = 0,2916. Pokud by nas zajimala pravdépodobnost, Ze vybereme pravé jed-
no dvouslabic¢né slovo, je tfeba pocitat jak se situaci, kdy je toto slovo vybrano pti
prvnim pokusu (p . g), tak se situaci, kdy je toto slovo vybrano pii druhém pokusu
(q. p), tedy

P(X=1) = pg+qgp = 2pq = 0,4968

30 Nebereme v potaz alternativy uvedené v zavorkach ani jediny rozvity pfivlastek ,Matek Zen“.
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Déle nas muze zajimat napf. pravdépodobnost, Ze pfi péti pokusech vybereme prd-
vé dvé dvouslabi¢na slova (A) a prdvé ti slova o jiném poctu slabik (B). V takovém
pripadé uz je tfeba pocitat s celkem (3) =10 rliznymi situacemi:

AABBB, ABABB, ABBAB, ABBBA
BAABB, BABAB, BABBA,
BBAAB, BBABA,
BBBAA,
tedy:
)= (° —(3) 25 -
P(x=2) =(, |ppqqq =, Jp*q’ = 0,33

Snadno tak dojdeme k zobecnéni, Ze pravdépodobnost vybéru prdvé m dvouslabi¢-
nych slov pfi n pokusech ¢ini

— _(1M) , m n-m

pe=m)=(")pmg

Timto zptisobem miiZeme spocitat, Ze pravdépodobnost vyskytu prdve 18 dvou-
slabi¢nych slov v souboru 27 nahodné vybranych genitivnich tvara substantiv, je

P(X=18) = (fg)plsq”‘l" = 0,0155

U Halasova nac¢rtu nas ovsem zajima, jaka je pravdépodobnost, Ze by se v 27¢lenném
souboru mohlo ndhodné (bez Gsili text rytmicky stylizovat) objevit nikoliv prdvé
18 takovych slov, ale 18 nebo vice. Je proto tfeba jesté pri¢ist pravdépodobnosti pro
m =19, 20, ..., 27, tzn.
o (27
P(X>18) = ( ) *g¥™* = 0,0248
(X>18) Z::; )P a

Pravdépodobnost, ze by prevaha dvouslabi¢nych slov v Halasové nac¢rtu byla pou-
ze dilem nahody, mtzeme tedy odhadnout na cca 2,5 %. Povazujeme-li - ve shodé
s obvyklymi konvencemi - mensi nez pétiprocentni riziko chybného zamitnuti vlivu
nahody za vyznamny vysledek, miizeme Halastv vybér pokladat za né&jak (pravdé-
podobné rytmicky) motivovany.

Popsany postup ilustruje to, co byva oznacovano jako testovdni statistickych
hypotéz: formulovali jsme nulovou hypotézu: ,Frekvence dvouslabi¢nych slov
u Halase odpovida jazykové pravdépodobnosti“, tuto hypotézu jsme testovali
(tzv. binomicky test) a nasledné ji na pétiprocentni hladiné vyznamnosti (& = 0,05)
zamitli ve prospéch alternativni hypotézy: ,Frekvence dvouslabi¢nych slov u Halase
neodpovida jazykové pravdépodobnosti.”
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Binomicky test je ovSem u vétsich soubort vypocetné nesmirné narocny, a to
i pro moderni techniku (uz ve vy$e popsaném ptikladu jsme pracovali s vice nez
8 miliony moznych konfiguraci). Nadale proto misto exaktniho binomického testu
uzivame aproximaci obvyklym y? testem s Yatesovou korekci.

Obecny vzorec pro vypocet tohoto testového kritéria ma podobu:

i(|z o|—05)2,

X YATES

kde Z; znadi zjisténou Cetnost a O; oc¢ekavanou ¢etnost jednotlivych jevii (oboji
v absolutnich ¢islech). V nasem piipadé tedy:

TAB. 3: Zjisténé a ocekavané cetnosti dvouslabic¢nych a ostatnich slov v Halasové
nacrtu basné Hlad.

zjisténa Cetnost ocekavana ¢etnost
dvouslabi¢né Z,=18 0,=27p =1242
ostatni Zy=9 0, =27q = 14,58

Dosazenim dostavame:

X _ (l18-12,42| - 0,5) . (]9-14,58] - 0,5)*
YATES 12,42 14,58

= 3,8478

Srovnanim s tabulkou kritickych hodnot x* rozdéleni pak zjistime, Ze dany vysle-
dek je dostate¢ny pro zamitnuti nulové hypotézy na hladiné vyznamnosti « = 0,05
(tabelovana kriticka hodnota 3,841 je niz$i nez 3,8478). Cely test shrnujeme podle
obvyklych konvenci nasledujicim zptusobem: y2,...(n = 27) = 3,8478; p < 0,05.**

Kromé dichotomickych proménnych typu je dvouslabicné - neni dvouslabicné
budeme dale pracovat i s proménnymi spojitymi, tj. takovymi, které mohou naby-
vat libovolnych hodnot z urcitého intervalu. Uvedme jesté jeden modelovy piiklad,
ktery ilustruje, jak v takovém pripadé hypotézy testovat.

¢ 3.1.1.2 Zavislost spojité a dichotomické proménné
(Mann-Whitney-Wilcoxoniiv test)

Predpoklada se, ze poezie devadesatych let 19. stoleti se oproti poezii starsi gene-

race vyznacuje (mimo jiné) uzivanim del$ich slov (napt. Jirat 1946). Srovnejme tedy

pramérnou délku slov ve sbirkach ¢tyf autort této dekady (skupina B: Bfezina,

Hlavacek, Karasek, Sova) s primérnou délkou slov ve sbirkach ¢tyf autort starsi

generace (skupina A: Cech, Sladek, Vrchlicky, Zeyer).

31 Pocet stupnli volnosti explicitné neuvadime. VSechny testy, jejichZ vysledky zde prezentujeme, se tykaji
dichotomickych proménnych. Jedna se tedy o testy s jednim stupném volnosti.
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OBR. 11: Priimérna délka slova méfena poétem slabik ve sbirkach A) S. Cecha,
J. V. Sladka, ). Vrchlického a ). Zeyera, B) O. Beziny, K. Hlavaé¢ka, J. Karaska

a A. Sovy.
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Z grafického vyjadieni (OBR. 11) je rozdil mezi obéma skupinami sbirek na prvni
pohled patrny. Neni ale mozné, Ze jsou zjisténé rozdily nahodné?

Statisticka vyznamnost byva u spojitych proménnych nejcastéji ovéfovana
tzv. Studentovym t-testem. Ten ovSem vyzaduje ptiblizné normalni rozdéleni, coz
nase data (ani v ostatnich piipadech) nespliiuji (obé rozdéleni jsou asymetricka -
hodnoty nad medianem jsou celkové odlehlejsi nez hodnoty pod nim). Je proto
tfeba pouzit neparametrickou alternativu, v tomto pfipadé Mann-Whitney-Wil-
coxontv test (MWW).

Primérnou délku slov v kazdé ze 155 sbirek ze skupiny A srovname s primérnou
délkou slov v kazdé z 50 sbirek ze skupiny B (celkem 155 . 50 = 7 750 parti). Testové
kritérium U ur¢ime jako pocet situaci (part), kdy sbirka ze skupiny A (u niZ o¢eka-
vame niz$i hodnoty) vykazuje vy$s$i hodnotu nez sbirka ze skupiny B:** U = 1006.
V tabulce kritickych hodnot rozdéleni Mann-Whitney-Wilcoxonova U lze dohle-
dat, Ze takovy vysledek je dostate¢ny pro zamitnuti nulové hypotézy na hladiné
vyznamnosti « = 0,05, resp. za pomoci statistického softwaru pfimo vypodist, Ze
pravdépodobnost daného vysledku je za predpokladu platnosti nulové hypotézy
extrémné nizka: p < 10™*. Nulovou hypotézu proto zamitame ve prospéch alterna-
tivni hypotézy: ,Primérna slabi¢na délka slov zavisi na pfislusnosti ke skupiné A/B.“

Vysledek testu nadale uvadime jako MWW: U (n, = 155; n,, = 50) = 1006; p <107
rp, = 0,74. Posledni tdaj znaci tzv. pofadovy biseridlni korelac¢ni koeficient, kte-
ry pomérné srozumitelnym zptisobem udava miru zavislosti zkoumaného jevu na
zkoumanych kategoriich (tzv. effect size). Vychézi z etnosti situaci (part), kdy

32 K tomu pfipadné pficteme 0,5 za kazdy par, v némz jsou obé hodnoty shodné.
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sbirka ze skupiny A ve shodé s o¢ekavanim vykazuje niz$i hodnotu nez sbirka ze
skupiny B:**

_ 6744

- - 087
@m0 "

Tento udaj je pak transformovan tak, aby maximalni mozna zavislost byla vyjadfena
hodnotou 1 (vSechny hodnoty ve skupiné A jsou vy$si neZ ve skupiné B) a hodnotou
-1 (vSechny hodnoty ve skupiné A jsou niz$i nez ve skupiné B):

e = 2a-1

g 3.1.1.3 Korelace dvou spojitych proménnych (linerni regrese)

Rozdily v primérné délce slov mezi autory devadesatych let 19. stoleti a autory
star$i generace jsme vyhodnotili jako statisticky vysoce vyznamné. Vezméme ale
v uvahu, Ze zatimco poezie starsich autord je psana sylabotonickym versem, v poe-
zii autord devadesatych let se za¢ind objevovat vers$ volny (§ 1.1), ktery slabi¢nou
délku slov nijak nenormuje. To nas muze vést k otazce, zda u nékterych autora
neplati vztah ,¢im vice volnych versg, tim vice dlouhych slov*, ¢i pfesnéji, zda spolu
relativni ¢etnost volnych verst a primérna slabi¢na délka koreluji.

Vezméme za priklad Otokara Biezinu. Zaneseme-li do grafu hodnoty v jednotli-
vych sbirkach tak, Ze osa x bude vyjadfrovat relativni ¢etnost volnych verst a osa y
pramérnou slabi¢nou délku slov, pak plati-li vztah ,¢im vice, tim vice*, mély by
jednotlivé datové body zhruba odpovidat néjaké rostouci funkci.

Nejprostsi formu takového vztahu predstavuje funkce y = x, tedy hodnota jedné
proménné se rovna hodnoté druhé proménné. To Ize ale v nasem pfipadé oc¢ekavat
stézi: 1) Ve sbirkach, kde se volny vers§ nevyskytuje, nebude jisté primérna slabic-
na délka nulova. Funkci je proto tfeba upravit pfictenim néjakého konstantniho
kladného parametru, ¢imz dostavame y = a + x. 2) Vyjadiime-li relativni ¢etnost
volnych ver$ v procentech, nebude jisté slabi¢na délka v ryze verslibristickych
sbirkach (x = 100 %) ¢init y = a + 100. Funkci je proto tfeba déle rozsifit néjakym
konstantnim parametrem b, ktery upravi sklon piimky (srov. OBR. 12).

Hledame tedy funkci majici podobu y = a + bx, ktera by nejlépe aproximovala
nase data. Nejcastéji uzivanym kritériem linearni regrese je metoda nejmensich
¢tvercu - ze vSech moznych linearnich funkci je vybrana ta, u které je soucet moc-
nin rozdilt mezi zjisténymi hodnotami y; a hodnotami f; predikovanymi danou
funkci nejmensi. Parametry takové funkce lze urcit jako:

n n n n n n n
2
”inyi_zxizyi ”Z"i Zyi_zxizxiyi
i=1 i=1 i=1 _ i=1 i=1

i i i i=1 =1
a = b = :

n ixf - (i:xi)2 n inz - (i x,)?

i=1

33 Opét s pfictenim 0,5 za kazdy ptipadny shodny par.
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oBRr.12:  PFiklady linearnich funkciy = a + bx.

6

Pro hodnoty ve sbirkach Otokara Bfeziny timto zpusobem dostavame: y = 1,7184 +
+ 0,0034x. OBR. 13 ukazuje, Ze data lze touto pfimkou skute¢né pomérné dobte
modelovat a Ze tedy slabi¢na délka u Breziny koreluje s cetnosti volnych verst.

Kvalitu prolozeni pfitom nemusime posuzovat jen na zakladé optického zhod-
noceni, ale miiZzeme ji kvantifikovat pomoci tzv. koeficientu determinace:

n

Y- £
R =1- - ———,
Z,(yi—)‘/)2

kde y zna¢i primér hodnot y,, y,, ..., ¥, a f; hodnoty predikované danou funkci. Pro
nase data R* = 0,76, coZ lze interpretovat tak, Ze plnych 76 % zmén primérné sla-
bicné délky lze v daném modelu vysvétlit cetnosti volnych versa. Dodejme, Ze jesté
lepsiho vysledku (R? = 0,85) bychom doséahli polynomickou regresi 2. stupné, tedy
prolozenim funkciy = a + bx + cx>.
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oBR. 13:  Relativni ¢etnost volnych versa a priimérné délka slova méfena poétem slabik
ve sbirkach Otokara Bfeziny. A: Prvotiny (1933; oddil I, basné z 2. poloviny
osmdesétych let); B: Tajemné ddlky (1895); C: Svitdni na zdpadé (1896);
D: VE&try od pdli (1897); E: Stavitelé chrdmu (1899); F: Ruce (1901). Linearni
regrese (R? = 0,76).
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Na tfech modelovych piikladech jsme ilustrovali zakladni postupy, které budeme
nadale vyuzivat pfi analyze rytmickych jevi:**

1) odchylky od ocekavané ¢etnosti vyskytu dichotomické proménné
(dvouslabi¢né slovo x ostatni slova);

2) zavislost spojité proménné (primérna délka slova) na proménné
dichotomické (mladsi x star$i autofi);

3) korelace dvou spojitych proménnych (¢etnost volnych verst, primér-
na délka slova).
g 3.1.2  Takt, mezipfizvukovy interval

Podobné jako relativni ¢etnosti n-slabi¢nych slov vykazuji jistou stabilitu i relativni
Cetnosti jejich ptipadnych shluki do ptrizvukovych takti. Zde ovSsem narazime hned

34 Podrobngji k diskutovanym metodam: binomicky test (Hendl 2015: 140-143), ¥* test (Hendl 2015:
307-315; Volin 2007: 124-142), MWW (Volin 2007: 151-155; Kerby 2014), pofadovy biseridlni korelaéni koefi-
cient (Kerby 2014), linearni regrese a koeficient determinace (Hend| 2015: 277-282; Volin 2007: 208-216).
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na dva problémy. Za prvé, v zavislosti na kontextu muzZe byt v ¢estiné takt bud
sestupny (pocinajici ptizvu¢nou slabikou), nebo vzestupny, resp. obstupny (podi-
najici nepfizvu¢nou slabikou nasledovanou ptizvukem). Napt. pro trochejsky vers

(6) Motyle, tvdj zivot hravy,

ale neni nejpodstatnéjsi to, Ze by byl pfi pfednesu pravdépodobné realizovan jako
sekvence tfi taktl se slabi¢nou délkou 3-3-2 (‘'motyle | tvlij 'Zivot | 'hravy), ale to, Ze
by mezi pfizvu¢nymi slabikami leZely pouze lichoslabi¢né sekvence ('moftyle tviij}
'zi{vot} 'hravy). Pfi pravdépodobnostnim modelovani verse se proto nékdy namisto
taktt pracyje s tzv. meziptizvukovymi intervaly - jednotkami definovanymi jako sek-
vence slabik po¢inajici pfizvukem a kon¢ici slabikou pfedpiizvuc¢nou, resp. posledni
slabikou ve versi/vété. Diskutovany vers$ by tedy sestaval z jednoho ¢tyfslabi¢ného
a dvou dvouslabi¢nych mezipfizvukovych interval (motyle tvyj | Zivot | drahy).

O relativnich ¢etnostech meziptizvukovych interval v ¢estiné, které by nam
umoznily podobnym zptsobem jako u slov usuzovat na rytmickou motivovanost
vybéru, mame k dipozici jediny tidaj (Cervenka 2001: 25), a to navic pouze pro
intervaly 2-4slabi¢né.>* Pomérné spolehlivy odhad relativnich ¢etnosti Cervenkou
neuvadénych intervali ovSem muzZeme ziskat z relativnich ¢etnosti n-slabi¢nych
takt uvadénych Janou Ondrackovou (1954). Ondrackova totiz chape proklitikon*®
jako samostatny takt (v nasem piikladu tedy: motyle | tviyj | zivot | hravy). Pfedpo-
kladame-li, Ze v neverSovanych textech délka taktu nijak neovliviiuje pravdépodob-
nost vzestupnosti taktu nasledujiciho (tzn. Ze vyskyt proklitika po motyle je stejné
pravdépodobny jako po cvréku ¢i kovariku), miZeme relativni ¢etnosti n-slabi¢nych
intervalti i, odhadnout tak, ze relativni cetnosti proklitik k pomérné rozdélime mezi
jednotlivé n-slabi¢né takty s relativni frekvenci ¢,

k th
1-k

In = th +

Vzhledem k tomu, Ze u 2-4slabi¢nych intervala ziskavame timto postupem hodnoty
velice blizké Cervenkovym (viz OBR. 14), Ize jej snad povaZovat za pomérné spolehlivy.
Druhy problém predstavuje samotna kategorie prizvuku. Neplati totiz, jak zna-
mo, Ze by psany text mohl byt ve vyslovnosti co do distribuce ptizvuk realizo-
van vzdy pravé jednim zptisobem: ,Realizace ptizvukovych takta v uréitém textu
neni textem jednozna¢né ur¢ena, variabilita se vS§ak omezuje na urcity okruh typu.

35 Cervenka nepodita prizvucnou slabiku za souéast intervalu. V jeho terminologii se tedy jedna o inter-
valy 1-3slabi¢né. Cervenka zarovert nezapoditava koncovy Usek zaéinajici poslednim prizvukem ve versi:
»Ex definitione meziptizvukového intervalu zlstavaji mimo statistiku slabiky pfed prvnim a po poslednim
prizvuku ve ver$i“ (Cervenka 2001: 25).

36 Proklitikem zde minime to, co byva obvykle ve fonetické literatufe oznacovano jako ,predrazka“, tedy
prvni slabiku vzestupného nebo obstupného taktu. Samotny termin pfedrazka uzivame jednak v souvislosti
s metrickymi vzorci (daktyl s ptedrazkou atp.), jednak jako termin nadfazeny jeho obvyklému uZiti (viz
§ 3141).
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[...] Vyskyt jednoslabi¢ného slova dava moznost ruzného feSeni taktové segmen-
tace* (Palkova 1994: 280). U verse (6) by sice jakakoliv jina nez uvedena realizace
byla zfejmé rodilym mluvéim pokladana za chybu (dialekty a pfipadné zdtiraznéni
nechme stranou), uz drobnou tpravou

(*7)  Motyle, Zivot tvdj se krati,

ale ziskavame ucebnicovy priklad, ktery bude jednou skupinou mluvéich ziejmé
vysloven se ¢tyfmi prizvuky: 'Motyle 'Zivot 'tvij se 'krati, druhou se tfemi: 'Motyle
'zivot tvij se 'krati. Do hry tu mimo jiné vstupuji faktory, jako je pfipravenost/nepfi-
pravenost projevu, tempo promluvy a v neposledni fadé vnimavost mluvciho vaci
metrické organizaci textu, pfipadné snaha o jeji zduraznéni. U psanych textt ma
tedy smysl uvazovat spiSe nez o pfitomnosti pfizvuku, o pravdépodobnosti jeho
vyskytu - jakakoliv segmentace psaného textu na takty ¢i meziptizvukové inter-
valy je aktem interpreta¢nim a do zna¢né miry subjektivnim. Domnivame se tak
(at uz to bude znit sebeparadoxnéji), Ze versologie by se neméla zabyvat distribuci
ptizvuka (to naleZi spiSe teorii recitace), ale distribuci objektivné pozorovatelnych
jazykovych jevi, které pravdépodobnost vyskytu ptizvuku ovliviiuji.

¢ 3.1.3  R-celek

Které objektivné pozorovatelné jevy indikujici pravdépodobny vyskyt ptfizvuku
muzeme vyclenit? V prvni fadé je to pocet slabik ve slové. Uz vyse bylo naznaceno,
Ze moznost rizné realizace provazi predevs$im jednoslabi¢na slova. U viceslabi¢nych
slov miiZzeme inicidlni pfizvuk pokladat témér za konstantni - pfizvukovani jiné nez
prvni slabiky je obecné mluv¢imi chapano jako chyba (resp. regiondlni varianta),
nepiitomnost prizvuku na prvni slabice je spojena jen s malym okruhem synsé-
mantickych slov a ,pfedstavuje vzdy jen fakultativni moznost“ (Palkova 1994: 283).
Vyjimku tvofi ptipady, kdy dané slovo nasleduje po jednoslabi¢né primarni pred-
loZce. Zakladni realizaci je pfesun pfizvuku na ptedlozku. V zavislosti na riznych
faktorech se sice v mluvené reci nékdy uplatiiuje i varianta bez presunu, ktera mize
v nékterych ptipadech kvantitativné pfevazovat (srov. Skarnitzl 2014) - témito fak-
tory se ale budeme zabyvat zvlast (§ 4.2).

U ostatnich jednoslabi¢nych slov Ize patrné vyclenit jen velmi obecné tendence:
yPravdépodobnost konkrétniho feSeni zavisi na vice faktorech, jednak zvukovych
(¢asto rytmickych), jednak jazykovych (¢asto sémantickych)“ (Palkova 1994: 280).
Z informaci dostupnych v morfologickém zna¢kovani KCV a ProKop (srov. Haji¢
2004: 32-88) miiZzeme za relevantni povaZzovat pfislusnost k ur¢itému slovnimu
druhu (obecné autosémantika x synsémantika; srov. Palkova 1994: 282-283). Dalsi
segmentace by dle naseho soudu uz byla ve verSované feci spiSe na $kodu. Napf.
kontextova pravidla, na kterych je zaloZen Palkové prozodicky komponent auto-
matické syntézy Text-To-Speech (Palkova 2004) vychazeji sice z obecnych (empi-
ricky ovéfenych) rytmickych tendenci ¢estiny, ty ale mohou byt ve versi snadno
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prevazeny aktualnim rytmickym kontextem. Segmentuje-li napf. Palkové algorit-
mus sekvenci §esti monosylab v inicidlni pozici na dva tfislabi¢né celky (tamt.: 37),
bude takova realizace velice pravdépodobna v daktylském kontextu, v trochejském
ale nikoliv. Zatimco u tfetiho ver$e ukazky (8) bude patrné vétsina mluvcich inkli-
novat k segmentaci prvnich Sesti slabik na sudoslabi¢né celky, u identického verse
v jiném, ad hoc vytvofeném kontextu (*9) bude zifejmé pfevaZovat segmentace na
dva celky tfislabi¢né, pfi¢emz ani jednu variantu nelze pokladat za chybnou.

(8) Ze jsem v sobé neustalen
dal se zfidka do péni
a byl tim jen vic zas vzdalen
uméni.

(*9)  od slunce v zatylku spalen
dal jsem se zfidka i do péni
a byl tim jen vic zas vzdalen
umeéni.

Domnivame se, Ze pro nase potteby je vhodnéjsi chapat celou sekvenci ,,a byl tim jen
vic zas“ jako jeden celek. Poc¢itame proto pouze s jedinym kontextovym pravidlem,
a to vylou¢enim dvouslabi¢né proklize (srov. tamt.).

Jako objektivné definovatelny protéjsek mezipiizvukového intervalu tak zava-
dime jednotku vymezenou prostiednictvim vySe uvedenych jevi. Tuto jednotku
nazvéme rytmicky celek (R-celek) a definujme nasledovné:

g 3.1.3.1 VSechna viceslabi¢na slova tvofi samostatny R-celek. VSechna jednosla-
bi¢na substantiva, adjektiva, ¢islovky, slovesa (s vyjimkou jednoslabic¢-
nych tvart slovesa ,byt“) a citoslovce tvoii samostatny R-celek.

¢ 3.1.3.2 VSechna jednoslabi¢na slova nezahrnuta v § 3.1.3.1 se v ramci véty*’ pfi-
pojuji k predchazejicimu R-celku.

¢ 3.1.3.3 Primarni jednoslabi¢né ptredlozky se pfipojuji k nasledujicimu R-celku.*®

g 3.1.3.4 Dvé po sobé jdouci jednoslabi¢na slova zahrnuta v § 3.1.3.2 vytvareji
samostatny R-celek, pokud plati alespon jedna z nasledujicich podminek:
a) prvnim z nich je spojka ,a“ nebo ,,i“

b) jsou piedchazena znakem ze skupiny {.;?!:,}
©) stoji na poc¢atku véty.*

37 Veétou minime jednotku skladajici se z jedné nebo vice klauzi, tzn. souvéti = jedna véta.

38 Nasleduji-li po sobé dvé primarni jednoslabic¢né predlozky, pfipojuje se prvni z nich k pfedchozimu R-cel-
ku, druha k nasledujicimu: ,vzpomnél si na | o ni | psanou | knihu®. Del3i souvislou Fadu primarnich predlozek
morfologicky tagger, kterym byl KCV a ProKop znackovan, nepfipousti (srov. Jelinek-Petkevi¢ 2011: 162).
39 Bod c) je samoziejmé ve vétsing pFipadd plné obsaZen v b). Vyjimkou - a ddivodem pro zafazeni
bodu c) - je prvni véta textu.
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Predpoklad, Ze relativni ¢etnosti n-slabi¢nych R-celkil ztstavaji ve srovnatelnych
neversovanych textech podobné a Ze lze tedy na jejich zakladé usuzovat na ryt-
mické motivace ve versi, jsme se pokusili ovérit na souborech korpusu ProKop.
Nasledujici graf zobrazuje relativni Cetnosti n-slabi¢nych R-celkii v jednotlivych
souborech (zahrnuty byly pouze soubory obsahujici vice nez 1000 R-celk - celkem
212 soubort) ve srovnani s idaji o relativnich ¢etnostech meziptizvukovych inter-
vali uvadénych Cervenkou (2001: 25) a tymiz hodnotami vypo¢tenymi na zakladé
udaju o ¢etnostech prizvukovych takti uvadénych Ondrackovou (1954).

@ oBr. 14: 1) Relativni éetnosti n-slabiénych R-celkli v souborech korpusu ProKop,
2) relativni éetnosti n-slabiénych mezipFizvukovych intervalt uvadéné
Cervenkou (2001: 25), 3) relativni ¢etnosti n-slabié¢nych meziptizvukovych
intervall odvozené z (idajii o ¢etnostech pFizvukovych taktd
(Ondrac¢kova 1954).

60
50
40
30

20

rel. detnost R-celku / meziptizvukového intervalu (%)

[ T T T T T |
1 2 3 4 5 6+

slabi¢na délka R-celku / meziptizvukového intervalu

@ ProKop -+ Ondratkova = Cervenka

Z OBR. 14 je patrné, ze zastoupeni n-slabi¢nych R-celki neni vjednotlivych souborech
pouze dilem nahody, ale Ze kolisd v ramci pomérné nerozsahlych intervalt (mezi-
kvartilové rozpéti - tj. 50 % vSech hodnot leZicich nejbliz medianu - neni u zadného
ze sledovanych typti vy$si nez 3,5 procentniho bodu). Nejvyssich hodnot dosahuji
R-celky dvouslabi¢né (pramér hodnot ze viech soubort f(R,) = 39,97 %) a tfislabi¢-
né (f(Ry) = 32,78 %). Niz§ich hodnot dosahuji celky ¢tyfslabi¢né (f(R,) = 16,04 %);
malo frekventované jsou R-celky jednoslabi¢né (A(R;) = 4,57 %) a pétislabi¢né
(f(Rs) = 5,13 %), Sesti- a viceslabi¢né jsou okrajové (f(R¢,) = 1,52 %), pfi¢emzZ uvnitf
posledni zminéné skupiny s nartstajici délkou frekvence rapidné klesa. Mediany
hodnot zjisténych u jednotlivych R-celku (st¥edni linie boxplotil) zhruba odpovidaji
relativnim ¢etnostem stejnoslabi¢nych piizvukovych intervalt (kfivky), mtizeme si
ale vS§imnout, Ze u prvnich tfi typt maji ve vét$iné souboru R-celky niz$i zastou-
peni, nez jsou hodnoty uvadéné Cervenkou/Ondrackovou, zatimco u zbytku je to
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naopak. Tyto rozdily Ize snadno interpretovat, podivame-li se na primérny pocet
slov v jednotlivych R-celcich (OBR. 15).

@oBRr. 15: Primérny pocet slov v n-slabi¢nych R-celcich v jednotlivych souborech
korpusu ProKop (neslabiéné a jednoslabiéné primarni predlozky nejsou

zapoditany).
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slabi¢na délka R-celku

Dvouslabi¢né R-celky byvaji z drtivé vétsiny tvofeny jedinym slovem (pramér ze
vSech soubora w,=11). Se slabi¢nou délkou pak primérny pocet slov znatelné
nartsta. Cim delsi je tedy R-celek, tim vétsi je pravdépodobnost, ze bude obsa-
hovat fetézec monosylab, ktery mtze byt vniman jako samostatny prizvukovy
interval/takt (viz vyse), pfipadné jen jedno koncové monosylabon, které miize byt
pocitovano jako ptizvuc¢né, at uz napf. vlivem findlni pozice v syntaktické jednotce
(srov. Palkova 2004: 37) nebo vlivem vyznamového kontextu (,pfines ndm knihu“
v kontextu ,pravé nam“ - tento pfipad mtze samoziejmé nastat i u nekoncovych
monosylab: ,pfines ndm svou knihu“). Diisledkem je pak vy$e naznaceny pokles
relativni Cetnosti del$ich intervala ve prospéch kratsich.

Dodejme jesté, ze R-celky nejsou jedinym produktem segmentace textu podle
pravidel § 3.1.3.1-4. Je zfejmé, Ze diky omezeni platnosti § 3.1.3.2 hranicemi véty se
mohou na jejim pocatku objevit monosylaba, ktera k zadnému R-celku nenalezi:
ol | pfisel | ke mné...“ Tyto pfipady budeme konvenéné nazyvat ,proklitika“ a znacit
pismenem K.

g 3.1.4 Pravdépodobnost vyskytu R-celkii ve versi
R-celek jsme vyse definovali analogicky k tzv. mezipfizvukovému intervalu jako

potomka véty, tzn. kazdy R-celek je plné obsaZen v rodi¢ovské vété a nemuze ji
presahovat (srov. § 3.1.3.2). Ukazali jsme, Ze obé tyto jednotky vykazuji podobné
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@ oBRr. 16: Syntaktické élenéni v jednotlivych trochejskych (nahote) a jambickych

50

(dole) rozmérech v KCV (bez odlehlych hodnot). Zahrnuty byly pouze sbirky
obsahuijici vice nez 100 dokladt v daném rozméru. (A) Relativni éetnosti
ver$( obsahujicich mezivétny pfedél uvnitf verSe. (B) Relativni &etnosti
meziver$ovych pfedéld odpovidajicich pfedélim mezi vétami. (C) Relativni
Cetnosti meziverSovych predél(i odpovidajicich ptedélim mezi klauzemi.

100
80
60

40

rel. éetnost jevil A, B, C (%)

verovy rozmér

oA @B OcC

100

80

60

40

rel. detnost jevil A, B, C (%)

verSovy rozmér

oA @B OcC



vlastnosti. Pro potteby pravdépodobnostniho modelovani verse je ovsem tfeba
v nékterych ptipadech definici R-celku upravit.

Mezi vétnym a verSovym cClenénim textu, jak znamo, neni v Ce$tiné piima
souvislost - meziver$ovy predél nemusi nutné odpovidat pfedélu mezivétnému (10)
a mezivétny piedél nemusi nutné odpovidat pfedélu meziversovému (11).

(10) A nahle pada - ke dnu pada -
jak stary plechac déravy!

(1) Jdu do pousté. Maj tkol dokonan,

Jeden R-celek tak mtize byt rozdélen mezi dva verse (,pada - / jak) a vnitrover$ova
sekvence slabik mezi dvéma pocate¢nimi slabikami R-celki nemusi nutné nalezet
ani jednomu z nich (,do pousté. [R;] Myj [K] kol [R,]“).

Zatimco druhy zminény pfipad je spise vyjime¢ny (viz OBR. 16), a zanedbame-li
ho, nemélo by dochazet k vyznamnéjsimu zkresleni, pro situaci, kdy se meziverSovy
predél neshoduje s predélem mezivétnym, to neplati. V drtivé vétsiné sbirek obsaze-
nych v KCV je u véech versovych rozméri dolozeno vice verst, jejichz konec neod-
povida mezivétnému predélu, nez téch, kde versové ¢lenéni s vétnym koresponduje
(viz OBR. 16, fada A). Jazykovou pravdépodobnost realizaci incipitu (zacatku verse)
a klauzule (konce verse) je proto vhodnéjsi odvozovat z jednotek definovanych
v ramci konstruktu, které verSové ¢lenéni aproximuji lépe.

Na zakladé tidaji uvadénych Miroslavem Cervenkou a Kvétou Sgallovou (1984)
bychom mohli pfedpokladat, Ze pomérné vysokou miru shody mtizeme nalézt mezi
¢lenénim na verse a ¢lenénim na klauze. Ty ovSem (na rozdil od vét) nejsou v kor-
pusech ProKop a KCV anotovany. Musime se proto spolehnout na ne zcela pres-
né indikatory - hranici klauze (<c></c>) definujeme na zakladé vyskytu 1) hranice
véty (<s></s>) a/nebo 2) interpunk¢niho znaku ze skupiny {. ? ! ; : ,} a/nebo spojky
a/i (tvoii zacatek klauze); napt.:

(12)  <s>
<c>Rychle doprovodil Martu ke stolku,</c>
<c>vybéhl na chodbu</c>
<c>a optel se o zabradli schodisté.</c>
</s>

Bylo by moZné namitnout, Ze timto zptisobem vy¢lenime nejen celé klauze, ale ¢asto
pouze jejich casti, napt.:

(13)  <s>
<c>Johanka tedy $la,</c>
<c>vrétila se odpoledne s prasky</c>
<c>a pilulkami</c> ...
</s>
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Na druhou stranu u delsich tsekt anotovanych jako klauze je riziko pomérné malé,
u kratsich 1ze naopak takové pripady pokladat za zadouci - v kratkych rozmérech
nejsou verse tvorené pouze Casti klauze zadnou vyjimkou.

OBR. 16 ukazuje, Ze (pfinejmensim u del$ich rozméru) je predpoklad shody c¢le-
néni na verse a klauze pomérné spolehlivy.

V nasledujicich kapitolach vénovanych pravé incipitu a klauzuli proto pracuje-
me s ocekavanou ¢etnosti definovanou nasledujicim zptisobem:

§ 3.1.4.1

$ 3.1.4.2

$ 3.2

INCIPIT

Ocekavana cetnost polysylabického incipitu v jambu je definovana na
zakladé pramérné relativni frekvence klauzi zacinajicich viceslabi¢nym
R-celkem: f(P) = 62,27 %. Jako pfedrazky budeme oznacovat jak ptipady,
kdy klauze/vers zac¢ina proklitikem (K), tak pfipady, kdy klauze/vers zaci-
na koncovou slabikou pfedchoziho R-celku. Dvé po sobé jdouci mono-
sylaba zahrnuta v § 3.1.3.2 vytvafeji na pocatku verse (stejné jako na
pocatku klauze) samostatny R-celek.

KLAUZULE

Koncové R-celky ve vers$i nespojujeme s piipadnou predrazkou v dal$im
versi, tzn. prvni ver$ ukazky (10) chapeme jako zakonc¢eny dvouslabi¢nym
R-celkem (,padd®). Oc¢ekavanou c¢etnost vyskytu jednotlivych R-celkt
v klauzuli odvozujeme z pramérné relativni frekvence jimi zakon¢enych
klauzi v korpusu ProKop (opét bez zapocteni piipadnych nasledujicich
predrazek):

FR) =629 %
(R, =38]12 %
f(R,) =3422 %
f(R,) =15,95 %
F(Rs) = 4,33 %
F(R,.) =118 %

ocekavana ¢etnost sudoslabi¢nych R-celkt: f'(R,,) = 55 %
ocekavana ¢etnost lichoslabi¢nych R-celkit: f'(R,,,_;) = 45 %

Jambicky incipit

V déjinach Ceské versologie predstavuje jambicky incipit velmi diskutované téma.
Navzdory tomu, Ze klasicka normativni poetika jakykoliv jiny neZ monosylabicky zpa-
sob zahajeni ver$ové fady odsuzovala (zejména Kral 1923), nalezneme v celém 19. sto-
leti jen velmi malo textu, které se dominanci sestupnych takta v ¢estiné vzpiraji do té
miry, Ze kazdy ver$ diisledné za¢ina piedrazkou (14), ptipadné jednoslabi¢nym R-cel-
kem (15), ktery (jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole) patfi spiSe k perifernim typtm.
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(1z) Byl jeden mudrc - ,Kolar stary*
(15)  kmet v pripovidkach vzdy byl jary

V drtivé vétsiné sbirek se v rizné mire setkame i s jambickymi versi, na jejichz
zacatku stoji viceslabi¢ny R-celek:

(16)  napadné dlouho Ccisti okulary. -

Pro nas je podstatné, Ze tyto polysylabické zac¢atky byvaji ¢asto pokladany za typic-
ky rys ur¢itého obdobi vyvoje ¢eského verse - tzv. romantického jambu (Jakobson
1938/1995; Horalek 1942).

Existuje ale skutecné néjaky prokazatelny vztah mezi pfitomnosti polysyla-
bickych incipitd a romantismem, nebo se jen chybné zobecnuji ndhodné odchyl-
ky ve zkoumanych souborech, pfipadné specifika dél Karla Hynka Machy a Karla
Jaromira Erbena, o jejichZ rozbory se vyklady v téchto pracich opiraji? Rozsahlejsi
materidlova zakladna, z niz vychazi Miroslav Cervenka (napt. 2006a: 82-92), sice
zahrnuje i dalsi autory jako Karel Sabina nebo Boleslav Jablonsky, stale ale zusta-
va otazka, zda se méné vyznamni pfislusnici mladsich $kol, ktefi zahrnuti nebyli,
v tomto ohledu od romantické poezie skutecné odlisuji.

Uvedli jsme, Ze s polysylabickymi incipity se setkame prakticky ve vSech bas-
nickych sbirkach bez ohledu na obdobi. Potencialni zavislost muze byt tedy nejvy-
Se statistickd, nikoliv deterministicka - pfedpokladame, Ze jamb romantika se od
jambu ostatnich basnickych $kol odlisuje nikoli pfitomnosti, ale relativni ¢etnosti
takovych poc¢atku. Tento predpoklad jsme se pokusili ovéfit na materidlu obsaze-
ném v KCV (§ 3.2.1).

Ddle se muzeme ptat, zda se jednotlivé basnické skoly pripadné neodlisuji
i v ramci incipith monosylabickych, a to pravé pomérem cetnosti predrazek a jed-
noslabi¢nych R-celku (ptiklady 14, 15 vySe). Této otazce bude vénovan § 3.2.2.

g 3.2.12  Polysylabicky incipit

Hs: V jambech preromantikd/romantik jsou polysylabické incipity éasté&jsi
nez u ostatnich kol

Pii testovani vySe uvedené hypotézy jsme vychazeli z predpokladu, Ze délka verse
nema na Cetnost polysylabickych incipiti sama o sobé ptfimy vliv a Ze tedy neni
nutné materidl tfistit a zabyvat se jednotlivymi jambickymi rozméry zvlast. Na
druhou stranu nepfimou souvislost vyloucit nelze - basné sestavajici pouze z krat-
sich jambickych verst byvaji casto multimetrické, tzn. odpovidaji stejnou mérou
jesté jednomu nebo vice dal$im metriim, a to predevsim daktyltim a daktylotroche-
jim (srov. Ibrahim-Plecha¢ 2011). Piikladem budiz nasledujici basen, ktera stejnou
mérou odpovida jak J3z, tak D2z:
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(17)  Kytici viesu
na hrob Ti nesu,
jez vonné dycha
z lesniho ticha.

Na rakev Tobé -
vzpominku sobé...

z téch lesnich kvét(,
jarniho vznétu.

Vys$si zastoupeni polysylabickych zac¢atk proto nemusi byt v takovych textech
dusledkem ,liberalniho“ pfistupu k jambickému incipitu, ale toliko disledkem fak-
tu, Ze mél autor pfi jejich psani na mysli jiné metrum. Do analyz jsme proto na
rozdil od nasledujicich kapitol nezahrnuli vSechny frekventované jambické rozméry
(J3m-J6z), ale pouze ty, u nichz je multimetri¢nost nepravdépodobna (J4z-J6z).
Zaroven jsme se zabyvali pouze sbirkami obsahujicimi vice nez 100 takovych ver-
$0 - tato kritéria splfiuje 1104 sbirek, z nichz 310 pochazi od autort, ktefi jsou v KCV
spojovani s jednou z 12 basnickych $kol.

Relativni Cetnosti polysylabickych incipitt zjisténé v jednotlivych sbirkach faze-
nych podle basnickych skol shrnuje OBR. 17.

@osr. 17: Relativni ¢etnosti viceslabi¢nych R-celkll na pocatku jambickych versa
v jednotlivych sbirkach podle basnickych $kol. Cislo v zavorce udava pocet
analyzovanych sbirek.
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Je zfejmé, Ze autofi spjati s romantismem, resp. preromantismem uplatiiuji poly-
sylabické incipity skute¢né o poznani Castéji nez autofi spjati s jinymi $kolami -
zatimco u péti romantickych autort (Macha, Erben, Sabina, Furch, Jablonsky)
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a jednoho autora preromantického (Jan z Hvézdy)“® se relativni ¢etnost polysyla-
bickych incipitd pohybuje mezi 37-68 %, ve sbirkach autorti nalezejicich k ostat-
nim $kolam dosahuje nejvyse 40 %, pficemz median ¢ini 13,78 %. Tyto rozdily jsou
statisticky vysoce vyznamné (MWW: U (n, = 10; n, = 300) =18; p <10™% ry, = 0,99).

Dale nas zajimalo srovnani téchto zjisténych ¢etnosti s jazykovymi piedpoklady.
V tvodu kapitoly jsme se zminili o tom, Ze jen malo textd se vyrazné vzpira domi-
nanci sestupnych takti v ¢estiné. Podle Miroslava Cervenky totiz i u téch autort,
ktefi uzivaji polysylabické incipity nejCastéji, nepfesahuje jejich ¢etnost pravdeé-
podobnost vyskytu v préze (Cervenka 2006a: 90), tzn. Ze za univerzalni znak jam-
bického incipitu je bez ohledu na obdobi pokladana preference monosylabickych
incipitt. Dluzno ale poznamenat, ze pravdépodobnost vyskytu Cervenka odvozuje
z udaju zjisténych Vilémem Mathesiem na poc¢atku vét (Mathesius 1931). Jak jsme
ale vidéli vyse (§ 3.1.4), situace, kdy se verSovy predél shoduje s vétnym, jsou v ¢es-
ké poezii spiSe v mensiné. VerSové incipity se mnohem castéji nachazeji po vnit-
rovétnych predélech mezi klauzemi, kde 1ze predpokladat vyssi pravdépodobnost
vyskytu predrazek (ve funkci spojovacich a deiktickych prostfedk) neZ na poc¢atku
vét - pravé tim je mozné vysvétlit rozdil mezi oCekavanou Cetnosti, s niZ pracuje
Cervenka (*f(P) = 79 %) a hodnotou zjisténou v korpusu ProKop (f(P) = 62,27 %;
srov. § 3.1.4), pficemZ prvni zminénou lze povaZovat za nadhodnocenou.

Predpokladame-li tedy, ze v ¢eskych textech existuje urcity stabilni ,bezptizna-
kovy“ pomér monosylabickych a polysylabickych zacatka klauzi a Ze vers lze pra-
vé klauzi pomérné spolehlivé aproximovat, miiZzeme na preferenci jednoho z typt
jambického incipitu usuzovat na zakladé zjisténi statisticky vyznamné odchylky
od této hodnoty.

Hodnoty v kazdé sbirce jsme testovali zvlast pomoci testu x* s Yatesovou korek-
ci na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Vyznamna preference monosylabickych incipitt
nebyla zjisténa pouze v 18 ze vSech 1104 sbirek. (Z autorti zafazenych do basnickych
Skol mezi né patti Karel Hynek Miéacha a Karel Jaromir Erben.) Vyznamna preference
polysylabickych incipit pfitom byla zjisténa pouze u 5 sbirek: Prvni ldsky Rudolfa
Krupicky, Legendy staronové Frantiska Taborského a t¥i sbirek Antala Staska (Bds-
né 1, Basné 2, Z doby tdborii). Pfestoze tedy preferenci monosylabickych incipit
nelze pokladat za obecny rys ceského jambu, nesetkame se s ni jen ve velmi ome-
zeném okruhu sbirek (1,6 %).

40 Pokud bychom snizili hranici na minimalné 50 versd, do analyzovaného souboru by pronikly dalsi tfi
sbirky preromantickych autorti: Chmelenského Bdsné, Celakovského Padesdtka z mé tobolky a Bdsnickad
poslani Antonina Marka. V prvnich dvou zminénych ptesahuje relativni ¢etnost polysylabickych incipitd
40 %, v Bdsnickych posldnich (¢asové blizéich puchmajerovské poezii) &ini pouze 6 %.
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g 3.2.2  Monosylabicky incipit

Hy: Cetnost jednoslabi¢nych R-celk v monosylabickych incipitech jambickych
versi zavisi na prislusnosti k basnické skole

V piipadé jambického incipitu jsme pfi uplatnéni kritéria minimalné 100¢lenného
souboru (vice neZ 100 J4z-J6z s monosylabickym incipitem) méli k dispozici 1015
basnickych sbirek, z nichz je 294 v KCV spojeno s nékterou basnickou kolou. I zde
se ukazaly rozdily (byt zdaleka ne tak vyrazné) mezi jednotlivymi basnickymi $ko-
lami (OBR. 18).

@ oBr. 18: Zastoupeni versl zacinajicich jednoslabi¢nym R-celkem mezi versi
s monosylabickym incipitem v jednotlivych sbirkach podle basnickych skol.
Cislo v zavorce udava pocet analyzovanych sbirek.
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Rozdily se opét tykaji pfedevsim preromantikii/romantiku, ktefi se od ostatnich
odli$uji niz$im zastoupenim jednoslabi¢nych R-celkt (MWW: U (n, = 7; n, = 287) =
= 516; p = 0,0281; ry, = 0,49).

To by nas mohlo vést k hypotéze, Ze tyto hodnoty pfimo souvisi s ¢etnosti poly-
sylabickych incipitd, tedy Ze ¢im vice polysylabickych incipita autor uziva, tim
méné uziva v ramci monosylabickych incipit jednoslabi¢né R-celky.

Hg: V jambickych verSich ¢etnost jednoslabi¢nych R-celkli v monosylabickych
incipitech negativné koreluje s ¢etnosti polysylabickych incipitd

Oporu bychom mohli hledat v oblasti syntaxe a sémantiky. Slouzi-li pfedrazky pte-

vazné k vyjadreni vétnych a mezivétnych vztahi (Cervenka 2006a: 34-35) a R-celky
jsou predevsim nositeli vyznamu lexikalnich, mohli bychom se domnivat, Ze ¢im
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vice polysylabickych incipitt autor uziva, tim vice bude nucen vyjadfovat konekti-
vitu v ramci monosylabickych incipitd pfedrazkami. To se nicméné v obecné roviné
nepotvrdilo (OBR. 19A). Pti sérii experimentt s rizné definovanymi soubory se nam
urcitou zavislost podafilo nalézt pouze u dat z konkrétnich basni (nikoliv sbirek)
autorti narozenych ve tficatych letech 19. stoleti (OBR. 19B).

OBR. 19:

Relativni ¢etnosti polysylabickych incipit a zastoupeni versi zacinajicich
predrazkou mezi versi s monosylabickym incipitem (A) v jednotlivych sbirkach
KCV; (B) v jednotlivych basnich autor( narozenych v letech 1830-1839 (Halek,
Neruda, Heyduk, Mayer, Solc: 75 basni). Polynomicka regrese 2. stupné

(R? = 0,67).
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U jambického incipitu jsme konstatovali: 1) Poezie preromantik{i/romantiki se ve
srovnani s ostatnimi skolami vyznacuje vyznamné vys$im zastoupenim polysyla-
bickych incipitii (téméf ve vSech sbirkach je ale jejich ¢etnost vyznamné niz$i nez
jazykova pravdépodobnost jejich vyskytu). 2) Poezie preromantiki/romantikii se
vyznacuje vyznamné niz$im zastoupenim jednoslabi¢nych R-celki v monosylabic-
kych incipitech. 3) Nebyla zjisténa obecna zavislost mezi ¢etnosti polysylabickych
incipitt a Cetnosti jednoslabi¢nych R-celki v monosylabickych incipitech.

sss  Zenska klauzule
Spolu s jambickym incipitem byva za jeden z klicovych znaki rytmického stylu
pokladana klauzule (koncovy R-celek verse). Pfedpoklada se, Ze jak Cetnost jed-
notlivych realizaci, tak zptsob jejich spojovani v rymech predstavuje stabilni rys
autorské ¢i generacni poetiky. ProtoZze podobné tendence v zenskych a muzskych
klauzulich byvaji spojovany s rtiznymi autory/$kolami, budeme se jimi zabyvat
zvlast. V nasledujicich kapitolach se tak zaméfime nejprve na klauzule Zenskych
versi (tj. sudoslabi¢nych trochejti a lichoslabi¢nych jambt), poté na klauzule verst
muzskych (tj. lichoslabi¢nych trocheji a sudoslabi¢nych jambu).

Z definice sylaboténického verse vyplyva, ze zakladni zptsob realizace zenské
klauzule pfedstavuji sudoslabi¢né R-celky (19, 21, 23, 25):

Trochej

(18)  Hled, ma Krusko! pfes dvacet let

(19)  Mlady vék maj v jamach odkvet’,

(20)  Hladiva je a celuje,

(21)  Kterému rad pochlebuje,

Jamb

(22)  nad temnou krajinou zni.

(23)  a prorok pro ni blouzni

(24)  jen zaklady stavime

(25)  jichz snad ni neuzfime.

Lichoslabi¢né klauzule typu (18, 20, 22, 24), které narusuji pravidelny rytmus
verse, nebyvaji ovsem pokladany jen za ,ndhodny $um®. Jejich vyskyt (¢i vyskyt
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nepravidelnych ver$t obecné) byva nejc¢astéji interpretovan jako ,citacejiného ver-
sifika¢niho systému (napt. Cervenka 1999: 6) a pravé timto zptisobem je vysvétlova-
na jejich napadné vysoka relativni ¢etnost v poezii druhé ¢tvrtiny 19. stoleti - vlivem
sylabického (t6nicky neorganizovaného) verse folklorni poezie u preromantickych
a romantickych autort, ktery se z puvodnich ohlast a stylizaci rozsitil do veske-
ré basnické tvorby (Cervenka 2006b: 290), ptipadné vlivem verse Rukopisu krd-
lovédvorského a kontextu prozodickych sport (srov. napf. Kral 1923; Mukaiovsky
1934/2001; Horalek 1957). Otazce, do jaké miry je relativni ¢etnost lichoslabi¢nych
klauzuli skute¢né spolehlivym indikatorem daného obdobi, je vénovan § 3.3.1.

V ramci sudoslabi¢nych klauzuli jsou pak rozliSovany dva zakladni typy: dvou-
slabi¢né (26, 28) a ¢tyislabi¢né (27, 29):

Trochej

(26)  kde pan foft si hladi vousy,

(27)  mista neni pro morousy.

Jamb

(28) A kdyz se navrati zdrav jako sladek,

(29)  Ze najeho hned ptijde letohradek,
Preference prvniho typu je jak ve starsich studiich, vychazejicich spise ze ¢tenaiské
introspekce (napf. Jirat 1946), tak v novéjsich studiich vychazejicich ze statistického
zpracovani materialu (zejména Cervenka 2006a: 122-126) uvadéna jako typicky rys
verSe generace Jaroslava Vrchlického, zatimco preference druhého typu je tamtéz
uvadéna jako typicky rys poezie raného obrozeni. Tyto predpoklady budeme ové-
fovat v § 3.3.2.

Méné prehledna je situace u otazky, zda se urcité basnické skoly vyznacuji prefe-
renci rymu sloZenych ze stejnoslabi¢nych klauzuli (30, 31), riznoslabi¢nych klauzuli

(32), ptipadné je-li pomér jejich ¢etnosti ponechan nahodé.

(30) V sadé veselého svéta
Plésam jako rhze kvéta.

(31)  Tam CEervenka, na3 pévec celodenni,
svlj jasot nizi v nézné Seveleni;

(32)  Mnohy vsak se k stolu nemodliva,
bez podékovani naji se, az fiha.
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Mukatovsky v navaznosti na Jirata (1946) uvadi, ze Vrchlicky a basnici jeho $koly
,S oblibou vybiraji pro rym slova kratka a stejnoslabi¢na® (Mukatrovsky 1934/2001:
144). Pomineme-li, Ze neni dost dobfe zfejmé, zda Mukafovsky pracuje se slovy ¢i
takty, obsahuje jeho pristup jednu zakladni chybu - na preferenci stejnoslabi¢nych
rymu usuzuje z prostého srovnani jejich cetnosti, aniz by bral v potaz to, ze pravdé-
podobnost vyskytu stejnoslabi¢ného rymu koreluje s mirou homogenity rymovych
R-celkt (v dilech, kde je drtiva vétsina Zenskych ver$t zakoncena jednim typem
R-celku, je pravdépodobnost vyskytu stejnoslabi¢ného rymu pfirozené velmi vyso-
ka bez ohledu na autorovy preference). Nepiekvapi proto, Ze o ¢tyficet let pozdéji
dospiva versologicky tym Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu na zakladé statis-
tickych analyz 13 basnickych sbirek z 19. stoleti u zenskych verst k pfesné opa¢nym
vysledkiim: ,the basic situation is given by the independence of rhymed verses as
far as their rhythmic types are concerned. Only poets of national revival and of the
symbolist school strove for congruence* ([Cervenka]-Mazac¢ova-[Sgallova]-Vasak
1976: 187). K podobnym vysledkiim (uz na zakladé analyzy rozsahlejsiho materialu)
dospiva pozdéji i Cervenka sam: ,od raného obrozeni po majovce (véetné jim pfi-
buzného Sladka) [...] se nad hranici danou jazykovou pravdépodobnosti vyskytu
jednotlivych typt zakonéeni dava v rymech pfednost setkani dvouslabi¢ného slova
s dvouslabi¢nym, ¢tytslabi¢ného s ¢tyfslabi¢nym. Tuto nepfili§ napadnou, ale trva-
lou preferenci shody narusuji v nasem materialu ¢tyi'stopé a pétistopé jamby Halko-
vy. Nasleduje obdobi lumirovct a rané moderny, které se s prekvapivou dislednosti
vyhyba jakékoliv snaze o shodu ¢i neshodu taktt razného rozsahu v rymovych
parech® (Cervenka 2006a: 133). Této problematice bude vénovan § 3.3.3.

g 3.3.1  Cetnost lichoslabiénych R-celki

Hg: V poezii preromantikd/romantik{ jsou lichoslabiéné Zenské klauzule ¢asté&jsi
nez u ostatnich kol

Vys$e uvedenou hypotézu jsme testovali na podobné vymezeném materialu jako
v pripadé incipitu. Jambické a trochejské verSe jsme analyzovali zvlast, pficemz
jsme se omezili na verSe 3-6stopé. Kritérium minimalné 100¢lenného souboru
vy¢lenilo v pfipadé trochejskych verst celkem 835 sbirek (z nichz je 309 spojovano
s nékterou z basnickych $kol) a 1048 sbirek v pfipadé verst jambickych (304 sbirek
spojovanych s basnickou $kolou).

Vysledky (OBR. 20) potvrdily, Ze zvy$ena relativni ¢etnost nemetrickych (tj. ryt-
micky nepravidelnych) klauzuli se skute¢né objevuje u autort spojovanych s prero-
mantismem, romantismem a, dodejme, proletaiskou poezii (z nich nachazime vys$si
hodnoty u Frantiska Cajthamla-Liberté, pficemz motivaci mizeme podobné jako
u prvnich dvou zminénych $kol patrné hledat v inspiraci ténicky volnéjsimi atvary
jako délnicka pisen).

Rozdily jsou u obou meter statisticky vysoce vyznamné (trochej: MWW:
U (n, = 46;n, = 263) = 1921; p <107% r,, = 0,67; jamb: MWW: U (n, = 18; n, = 286) = 293;
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@ oBR. 20: Zastoupeni lichoslabi¢nych R-celk( v Zenskych klauzulich T a J v jednotlivych
sbirkach podle basnickych $kol. Cislo v zavorce udava poéet analyzovanych
sbirek.
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p <107%ry, = 0,88). Signifikantni je viak nejen pofadi hodnot, ale i intervaly, v nichz
se pohybuji. Se zastoupenim nemetrickych klauzuli vy$sim nez 5 %, které u uve-
denych skol nachazime ve vice nez poloviné vSech sbirek v pfipadé trocheje a vice
nez tfech ¢tvrtinach sbirek v pfipadé jambu, se mimo né setkavame jen v nékolika
sbirkdch majovskych basnikt: v Bdsnich Rudolfa Mayera (,dédice machovského
romantismu® - Opelik 2000a: 183), v basnickém debutu a folklorné ladéném Cimbd-
lu a huslich Adolfa Heyduka a pfedevsim pak ve vSech dokladech od Josefa Vaclava
Frice stojiciho (poetikou i genera¢né) na pomezi romantismu a majovca.
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Ddle jsme se zaméfili na to, zda lze podobnou zavislost jako u soubort defino-
vanych prislusnosti k néjaké basnické skole, vysledovat i u objemnéjsich souborti
¢lenénych na zakladé data narozeni autora. Vychazeli jsme ptfitom z predpokladu, ze
vyssi relativni ¢etnost lichoslabi¢nych klauzuli charakterizuje nejen autory fazené
k preromantismu a romantismu, ale i jejich genera¢ni souputniky do téchto tfid
nezarazené. Zajimalo nas tedy, zda se autofi tohoto obdobi odlisuji od zbytku vétsi
mérou nez jinak definované skupiny.

Postup u trocheje byl nasledujici: Z obdobi vymezeného rokem narozeni nejstar-
$iho autora (Frantisek Rajman *1762) a nejmladsich autort (Lev Blatny, Frantisek
Kubka *1894) jsme vzali vSechny mozné intervaly, které nepokryvaji celé obdobi,
tzn.:

1762-1762 1762-1763 1762-1764 ... 1762-1893
1763-1763 1763-1764 1763-1765 ... 1763-1894
1764-1764 1764-1765 1764-1766 ... 1764-1894

1892-1892 1892-1893 1892-1894
1893-1893 1893-1894
1894-1894

(celkem 8910 riiznych interval()

Z analyzovaného trochejského subkorpusu 835 sbirek jsme pak postupné vybirali
soubory obsahujici vSechna dila autorti narozenych v téchto obdobich. Podmin-
kou pfi tom bylo, aby jak vybrany soubor, tak zbytek subkorpusu ¢italy vzdy ales-
pon 50 sbirek. Zajimalo nas, u kterého z takto vytvorenych soubort je rozdil mezi
zjiSténymi relativnimi ¢etnostmi lichoslabi¢nych klauzuli a relativnimi ¢etnostmi
ve zbytku subkorpusu nejvétsi (nejvyssi hodnota korela¢niho koeficientu ry). Ze
vSech 1799 rtznych soubora byly nejvétsi rozdily nalezeny u autort narozenych
mezi lety 1798-1819 (MWW: U (n, = 67; n, = 768) = 71285; p < 10 ry = 0,72),
tedy skute¢né u autort, ktefi genera¢né odpovidaji preromantismu/romantismu
(OBR. 21).

Analogickym postupem se u jambu dostavame ze vSech 598 rtiznych souborti
k autortim narozenym v letech 1769-1841 (MWW: U (n, = 122; n, = 926) = 36676;
p <107% ry, = 0,35), tedy k intervalu podstatné $ir§imu (OBR. 21). Pfipomeiime ale,
ze jamb v daném obdobi patfi spiSe k perifernim metrtim (§ 2) a Ze jsou tedy data
z prvni poloviny stoleti pomérné ,fidka“.

Dodejme jesté, ze u vyssich hodnot zjisténych u autort druhé poloviny stoleti
muzeme pomérné ¢asto usuzovat na néjakou zvlastni motivaci; kromé vyse zminé-
ného Cajthamla-Liberté a majovcii uvedme napt. folklorni Chodsky pisné Antonina
Klasterského (jehoz verse jsou jinak velmi pravidelné) nebo Durychuv pasti$ kra-
marské pisné Cikdncina smrt.

Lichoslabi¢né klauzule Zenskych versu podobné jako urcité typy incipitu tedy
skute¢né muzeme povazovat za rys typicky pro romantickou a preromantickou
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OBR. 21:

Zastoupeni lichoslabi¢nych R-celkl v Zenskych klauzulich T a ] v jednotlivych
sbirkach podle data narozeni autora. Klouzavy priimér (délka 7 let). Boxploty
(bez odlehlych hodnot) zobrazuji dvé obdobi s maximalnimi nalezenymi
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poezii (piipadné pro jednoho z autort proletafské poezie) a $ifeji pro tzv. sylabi-
zujici obdobi ¢eského verse. I ve sbirkach, kde tyto realizace dosahuji nejvyssiho
zastoupeni, tvori ale vzdy jen mensi ¢ast vSech dokladi a jen zfidka ptekracuji hra-
nici 20 %. Dominantnim typem tedy i zde zGstavaji klauzule sudoslabicné.
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g 3.3.2  Dvouslabi¢né a étyislabi¢né R-celky

Hy: V poezii puchmajerovcl jsou preferovany ¢tyislabi¢né Zenské klauzule, v poe-
zii ruchovce(/lumiroved jsou preferovany dvouslabiéné Zenské klauzule

Drtivou vétsinu sudoslabi¢nych realizaci klauzule pfedstavuji v Zenskych versich klau-
zule dvou- a ¢tyislabi¢né. Ostatni sudoslabi¢né R-celky, jak jsme vidéli (§ 3.1.4), tvoii
i mimo ver$ovanou fe¢ jen nepatrny zlomek rytmického slovniku (f'(R¢,) = 1,18 %).
Neptekvapi tak, Ze mezi vSemi sudoslabi¢nymi realizacemi zenskych klauzuli vjambu
i trocheji tvori Sesti- a viceslabi¢né R-celky méné nez 1 % a v zadné sbirce nepresa-
huje jejich relativni ¢etnost 7 %. Otazku preference urcitého typu proto mizeme bez
vyznamnéjsiho zkresleni redukovat na pomeér ¢etnosti dvou- a ¢tytslabi¢nych R-celki.

Vyjdéme z hodnot zji§ténych na finalnich pozicich klauzi v proze: f(R,) = 40,76 %;
f'(Ry) = 14,44 % (S 3.1.4).** Zanedbame-li potencialni vliv pfedchoziho rytmického
kontextu, miizeme u versu zakoncenych dvou- nebo ¢tyfslabi¢nym R-celkem sta-
novit o¢ekavanou ¢etnost prvniho typu (R,) jako

O = & = 73,84 %

f'R2) + f'(Ra)
Pomér c¢etnosti R, a R, a jeho odchylky od ocekavané cetnosti jsme opét sledovali
zvlast v 3-6stopych trochejskych a zvlast v 3-6stopych jambickych versich. Krité-
rium 100¢lenného souboru vy¢lenilo v tomto pripadé celkem 829 sbirek v pripadé
Tz a 1045 sbirek v pripadé Jz; ze sbirek spojenych s nékterou basnickou skolou pak
celkem 305 sbirek v pfipadé Tz a 304 sbirek v pfipadé Jz.

Ocekavana preference R, v puchmajerovském trocheji se potvrdila. Ve vSech
dvanacti sledovanych sbirkdch je zastoupeni R, pod hranici o¢ekavané cetnosti
a pouze ve dvou z nich (Hnévkovsky: Nové bdsné drobné; Puchmajer: Fialky) nebyl
rozdil vyhodnocen jako statisticky vyznamny (x2, .. & = 0,05). U zadné jiné skoly se
pfitom s takto jednoznac¢nou preferenci nesetkame - hodnoty zjisténé u puchmaje-
rovcl jsou vyznamné niz$i nez u ostatnich skol (MWW: U (n, = 12; n, = 293) = 340;
p <107%r,, = 0,81) a zastoupeni sbirek, v nichz byla preference R, vyhodnocena jako
statisticky vyznamnd, nepfesahuje u zadné ze $kol 40 % (OBR. 22).

Preference R, v trocheji Vrchlického generace (ruchovci/lumirovci) je rovnéz
zfejma, byt se ji neodlisuji od ostatnich skol takovou mérou jako trochej puchma-
jerovctl. Mimo stoji pouze dilo Josefa Vaclava Sladka (coz bylo ostatné reflektovano
uz u Jirata 1946), které jsme v grafu uvedli zvlast, a péti méné vyznamnych autortl
(Dorfl, Martinec, Mitiovsky, Pokorny, Simecek).

U kol nalezejicich chronologicky mezi pravé diskutované Ize dat za pravdu Cer-
venkovi: ,pro rozmanitost feseni u riznych autort, orientovanych jednou k pred-
chtidctim, jednou k tomu, co bude nasledovati, 1ze nejspis [tato obdobi] oznacit jako
pfechodnd“ (2006a: 125). Preromantici, romantici a majovci predstavuji skute¢né

41 Podobné tdaje byly zjistény i v préze z 19. stoleti (CERVENKA 2006a: 121).
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Q@ oBr. 22: Zastoupeni R, mezi R, a R, v Zenskych klauzulich T a ] v jednotlivych sbirkach
podle basnickych $kol. Zelen4 pfimka udava oéekavanou &etnost (73,84 %).
K¥ivky zobrazuji pro danou Skolu procentualni zastoupeni sbirek, v nichz jsou
oproti o¢ekavané ¢etnosti statisticky vyznamné (y%,...; & = 0,05) preferovany
R, (plna kfivka) / R, (pFerudovana kfivka). Cislo v zavorce udava poéet
analyzovanych sbirek.
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PUCH (2)
PRE (3)
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MA| (25)
Heyduk (49)
RUCH (50)
LUM (101)
Sladek (11)
DEK (17)
KAT (31)
PRO (7)

pomérné heterogenni skupiny. Néktef{ autofi se vyznacuji preferenci R, (Kamaryt,
Jablonsky, Fri¢), nékteii se od o¢ekavané ¢etnosti vyznamnéji neodchyluji (Neruda,
Halek), jini zna¢né preferuji R, (Safatik, Méacha, Nebesky). (Do posledni skupiny
nalezi i Adolf Heyduk, kterého stejné jako Sladka uvadime zvlast a ktery se nejen
v tomto ohledu pfiblizuje lumirovcim.) Dodejme ale, Ze pomér Cetnosti R, : R,
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zUstava u vétsiny autort v jednotlivych dilech relativné stabilni a 1ze jej povazovat
za pomérné spolehlivy rys autorského stylu.

Vysokou variabilitu vykazuji i hodnoty u Katolické moderny. Zde ale mtzeme
ztetelné odlisit dvé skupiny: 1) autory orientované celkové k lumirovské tradici, pre-
ferujici R, (Bouska, Leubner), a 2) autory orientované k starsi tradici a prost$imu
vyrazu, preferujici R, (Dostal-Lutinov, Odvalil).

Situace v jambu je na prvni pohled odli$na. Z prvni poloviny stoleti mame pfi-
rozené jen nékolik malo dokladd. V druhé poloviné je preference opét nejpatrnéjsi
u lumirovct/ruchovcet (a rovnéz u Heyduka), u vech kol jsou ale zjisténé hodnoty
znatelné vyssi nez v trocheji. Preference R, se objevuje i u autord, ktefi se v tro-
cheji vyznamné neodchyluji od oc¢ekavané cetnosti, pfipadné i preferuji R,. Napf.
Sladek, u néjz zadna ze 14 sledovanych sbirek nevykazuje v trocheji - na rozdil od
jeho soucasnikl - vyznamnou preferenci R,, se k ni prokazatelné uchyluje v jam-
bu - setkavame se s ni v 8 z 11 sledovanych sbirek - a podobné poméry nalézame
u moha dal$ich autort napti¢ basnickymi skolami.

Bylo by tak mozné vyvozovat, ze pomér Cetnosti R, : R, je v prvni fadé zavisly
na typu metra, ¢ili Ze preference prvniho typu je pfiznac¢na pro jambicky vers.

Hg: V zenskych jambech jsou dvouslabi¢né klauzule ¢asté;jsi
nez v zenskych trochejich

Méjme ale na paméti, Ze u zakladni metrické opozice muze do hry vstupovat fada
skrytych proménnych. Napf., jak jsme vidéli (§ 2.2.2), u nékterych $kol z 2. poloviny
19. stoleti byly urcité trochejské rozméry asociovany s tematikou blizkou obrozen-
ské poezii. Je proto mozné, ze zjisténé nizsi zastoupeni R, v trocheji nesouvisi pfi-
mo s typem metra, ale Ze frekvence R, i preference urc¢itého metra maji spole¢ného
jmenovatele - jsou urovany zanrovymi/tematickymi pfiznaky konkrétni basnické
sbirky. Pfi ovéfovani vySe zminéné hypotézy bychom se proto méli snazit v co
mozna nejvétsi mite vliv takovych proménnych eliminovat, tzn. srovnavat hodno-
ty v ramci jediné sbirky, a to zvlast pro jednotlivé rozméry. Otazka tedy zni, zda je
v ramci jedné sbirky relativni ¢etnost R, v ramci jambti a trochejt téhoz rozmeéru
shodnd, nebo zda jedno z meter vykazuje vyssi zastoupeni.

U tiistopych a Sestistopych Zenskych jambii a trocheji mame k dispozici jen
velmi omezené mnozstvi sbirek, které by spliiovaly podminku 100¢lenného souboru
u obou meter. Pracovali jsme proto pouze se srovnanim T4z/J4z a T5z/J5z. Vysledky
shrnuje OBR. 23.

Hodnoty zjisténé v T5z/J5z zadnou vyraznéjsi zavislost nevykazuji. Data lze
pomérné uspokojivé aproximovat funkci y = x (R* = 0,55) a vyznamna odchylka
od této hodnoty byla zjisténa pouze u 13 ze vSech 156 analyzovanych sbirek. Navic
v plnych 13 z nich ma odchylka opa¢ny smér - R, jsou oproti ocekavani cetnéjsi
v klauzulich trochejskych versa. Hodnoty zjisténé v T4z/J4z se sice na prvni pohled
od funkce y = x odchyluji vyraznéji (R? = 0,16), a to vétsinou ve prospéch jambu,
vyznamnd odchylka byla nicméné nalezena pouze u malého po¢tu sbirek (30 ze 167).
Obecna preference R, v jambickych klauzulich se tedy nepotvrzuje.
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Q@ osr. 23: Zastoupeni R, mezi R, a R, v Zenskych klauzulich J a T v ramci jedné sbirky
(J4z/T4z: 167 sbirek; )5z/T5z: 156 sbirek). Cerné datové body reprezentuiji
statisticky vyznamné odchylky (x2,.cs; @ = 0,05) od odekavané etnosti
y = x (pferudovana &ara).
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g 3.3.3 Kombinace v rymech

Ho: Preference stejnoslabiénych/rznoslabiénych Zenskych ryma zavisi na p¥islug-
nosti k basnické Skole

Pokud by bésnik stejnoslabi¢nost/riiznoslabi¢nost rym zadnym zptisobem nestyli-
zoval, mélo by zastoupeni rymi spojujicich i-slabi¢né klauzule s j-slabi¢nymi zhruba
odpovidat pravdépodobnosti jejich souc¢asného vyskytu odvozené z jejich relativ-
nich frekvenci v daném dile:

P(RiﬂRj) = kikj,

kde k; znaci relativni frekvenci i-slabi¢nych klauzuli, k; relativni frekvenci j-slabic-
nych klauzuli.

Ocekavanou ¢etnost (O) stejnoslabi¢nych rymu (j = i) v konkrétni sbirce je tedy
mozné stanovit jako

0=k
i=1

Na zakladé srovnani s touto hodnotou pak mizeme usuzovat na pripadné prefe-
rence.

Protoze predpokladame, ze rymy dvou nepravidelnych lichoslabi¢nych klauzuli
jsou obecné potla¢ovany, zamérili jsme se pouze na klauzule sudoslabi¢né a z téch
opét pouze na varianty dvou- a ¢tyfslabi¢né. Postupovali jsme pfi tom nasledovné:
stejné jako v predchozich pripadech jsme analyzovali zvlast jamby a zvlast trocheje,
a to pouze verSe 3-6stopé. Ze vSech téchto verst jsme dale vybrali pouze ty, které
jsou zakonceny dvou- nebo Ctyfslabi¢nym R-celkem a rymuji se alesponi s jednim
dalsim versem koncicim R, nebo R, (napf. u ¢tyiversi s rymovym schématem xAxA
tak byly vybrany pouze sudé verse, a to pouze v ptipadé, Ze oba kon¢i jednim z urce-
nych R-celki). V takto vymezeném materialu tedy plati

O = ki+k3

Za rymovy par byly oznaceny vSechny rymujici se dvojice téchto versi (napfi. Ses-
tiver$i XA;xA,xA, obsahuje celkem tfi riizné rymové pary: A, : A,; A, : Az A, : Ay).
Sledovali jsme pouze sbirky obsahujici vice nez 100 rymovych part - 580 sbirek
v pfipadé Tz (z nich 244 spojenych s ur¢itou basnickou skolou) a 815 sbirek v pfipa-
dé Jz (z nich 270 spojenych s ur¢itou basnickou $kolou). V téchto sbirkach jsme pak
zjistovali zastoupeni stejnoslabi¢nych rymovych part (4. R, : Ry; R, : R,) a pomoci
testu y* s Yatesovou korekei na hladiné vyznamnosti « = 0,05 testovali statistickou
vyznamnost odchylky od o¢ekavané cetnosti O.

Vzhledem k tomu, Ze o¢ekavané ¢etnosti se v jednotlivych sbirkach lisi v zavis-
losti na poméru k, : k,, nelze pti srovnavani sbirek pracovat se zjisténymi cetnostmi
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@ oBRr. 24: Odchylky ¢etnosti izosylabickych R-celki v rymovych parech od ocekavané
detnosti v jednotlivych sbirkach KCV podle basnickych $kol. Zelena pfimka
udava o¢ekavanou éetnost (¢ = 0). K¥ivky zobrazuji pro danou 3kolu
procentualni zastoupeni sbirek, v nichZ jsou oproti ocekavané cetnosti
statisticky vyznamné (3 ... & = 0,05) preferovany stejnoslabi¢né rymy (plna
kfivka) / rtiznoslabi¢né rymy (prerudovana k¥ivka). Cislo v zavorce udava
pocet analyzovanych sbirek.
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stejnoslabi¢nych parti (2), ale je tieba néjakym zptisobem kvantifikovat miru odchyl-
ky Z od O. Hodnota testového kritéria y* je zavisla nejen na velikosti odchylky, ale
i na velikosti vzorku a jeho vliv je proto tfeba eliminovat. Pro tyto potfeby jsme
zvolili koeficient ¢ vypocteny jako odmocnina podilu hodnoty x* a po¢tu rymovych
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parti (n) - ¢im vétsi je tedy odchylka Z od O, tim vys$si je hodnota ¢); v pfipadé shody
Z a0 je ¢ = 0. Abychom mohli urcit nejen velikost odchylky, ale i jeji smér, pocitali
jsme v pripadé O < Z se zapornou hodnotou ¢:

§ proZ=0

2
(-1 ,% proZ <0

Vysledky u basnickych skol (OBR. 24) se shoduji s vy$e uvedenym pozorovanim
Miroslava Cervenky: autory prvni poloviny stoleti véetné majovct charakterizuje
preference stejnoslabi¢nych rymu, pozdéjsi autofi vétsinou stejnoslabi¢nost/riz-
noslabi¢nost nestylizuji (srov. Cervenka 2006a: 133).

Neplati ovSem, ze bychom méli co do ¢inéni se dvéma homogennimi skupinami.
Preference stejnoslabi¢nych rymt je pfedevsim pfizna¢na pro puchmajerovce (ve
vsech sledovanych sbirkach je statisticky vyznamna s hodnotami ¢ pohybujicimi
se mezi 0,16 a 0,62), u preromantiki, romantik a majovct pak mira preference
postupné klesa. Neruda, Halek, Fri¢ a Mayer davaji jesté prednost stejnoslabi¢nym
rymum, zatimco Heyduk rymy v tomto ohledu nijak nestylizuje a sblizuje se tak
(jako i v jinych ohledech) s nasledujici generaci. Ruchovci a lumirovci za¢ind totiz
obdobi charakterizované absenci jakékoliv preference (u kazdé z nasledujicich $kol

¢

@ oeRr. 25: Odchylky ¢etnosti izosylabickych R-celk(l v rymovych parech od o¢ekavané
etnosti v jednotlivych sbirkach KCV podle data narozeni autora. Linearni
regrese (plna &ara; R? = 0,25); polynomicka regrese druhého stupné
(pferusovana ¢ara; R* = 0,31).
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byla vyznamna preference stejnoslabi¢nych rym zjisténa nejvyse v 1/5 sbirek, totéz
plati pro preferenci rymu rtiznoslabi¢nych). Vysledky v jambu (tam, kde je dostatek
doklad®) kopiruji trend zjistény u trochejskych verst.

U sbirek sefazenych podle data narozeni autora je klesajici trend v trocheji rov-
néz patrny. Pfi prolozeni pifimkou (OBR. 25) ziskavame determina¢ni koeficient
R? = 0,25, ktery lze s ohledem na povahu dat povaZovat za nikoliv nevyznamny
(lepsich vysledk® dosahuje polynomicka regrese druhého stupné (R? = 0,31), ktera
lépe modeluje pocate¢ni pokles zjistény u basnickych $kol).

V predchozich kapitolach jsme ukazali, Ze zptsob realizace klauzuli Zenskych verst
a jejich spojovani do rymu neni v ¢eském versi 19. stoleti pouze vysledkem spolu-
plsobeni metrickych konvenci a jazykové pravdépodobnosti, ale Ze vysledny tvar
je ur¢ovan i poetikou jednotlivych basnickych $kol a generaci: 1) Zvy$ena relativni
Cetnost lichoslabi¢nych zakonéeni je typicka pro preromantiky, romantiky (resp.
obecnéji pro tzv. sylabizujici obdobi ¢eského verse) a proletaiskou poezii. Mimo
tyto okruhy se Casto objevuje ve specifickych kontextech odkazujicich k ténicky
volnégj$im atvarim. 2) Preference ¢tyislabi¢nych R-celkil je typicka pro puchmaje-
rovce, preference dvouslabi¢nych R-celkt pro ruchovce/lumirovce. 3) Na pocatku
novoceského verSe jsou znacné preferovany stejnoslabi¢né rymy. Mira této prefe-
rence poté postupné klesa. Poezie druhé poloviny stoleti se pak vyznacuje absenci
jakékoliv preference rymovych kombinaci.

sss  Muzska klauzule
Zakladni dichotomické rozdéleni realizaci muzskych klauzuli je stejné jako u klau-
zuli Zenskych urc¢ovano opozici lichoslabi¢ny/sudoslabi¢ny R-celek, samoziejmé
v opa¢ném sméru. Lichoslabi¢né klauzule predstavuji zakladni variantu (33, 35, 37,
39), ktera je ve vech sledovanych sbirkich vyznamné preferovana ptred rytmicky
nepravidelnymi sudoslabi¢nymi realizacemi (34, 36, 38, 40).

Trochej

(33)  Nezli sobé z vas jsem vénec svil?

(34)  Umdlen Ze tak zahy jsem dosnil?

(35)  Sin se vikol zatmiva,

(36) Lampa ma dohofiva,
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Jamb

(37) O vétie, ku btehu mne Zen!
(38) O mote, vztekem se nepéni!
(39) V té tichosti, tak blazenég,
(40)  VSak slunce hle, obnazené

Muzeme predpokladat, Ze ¢etnost téchto nepravidelnych realizaci neni v korpusu
¢isté nahodna, ale Ze souvisi s podobnymi proménnymi, které jsme zjistili u zen-
skych klauzuli (§ 3.3.1). Pfedpokladame tedy, Ze vyssi zastoupeni sudoslabi¢nych
klauzuli budou vykazovat sbirky preromantickych a romantickych autort (resp.
autord tzv. sylabizujiciho obdobi), pfipadné autort spjatych s proletaiskou poezii.
Této otazce bude vénovan § 3.4.1.

Dalsi rytmickou charakteristiku muzskych klauzuli pfedstavuje pomér cetnosti
jedno- (41, 43) a tfislabi¢nych (42, 44) realizaci (del$i lichoslabi¢né R-celky tvoii ve
v3ech sledovanych souborech jen zlomek).

Trochej

(41)  JehoZ pravem odsouzen byl vzdor:

(42)  Nezije jiz Dalibor!“

Jamb

(43)  kde krajka sukének je cely svét,
(44)  anatravnicku tanci menuet.

Preference jednoslabi¢nych zakonceni byva nejcastéji zminiovana jako specifikum
versti Karla Hynka Machy (srov. napt. Jirat 1931-1932; Mukarovsky 1934/2001; Cer-
venka 1998), ojedinéle pak i v souvislosti s dilem Adolfa Heyduka (Cervenka 2006a:
130), piipadné s poezii ruchovci/lumirovci (Jirdt 1946; Mukatfovsky 1934/2001).
Vyrazna preference tfislabi¢nych zakonceni byva naopak zmifiovana u versu Jana
Kollara (Cervenka-Sgallova 1994). Bez ohledu na odlehlé hodnoty Ize pak podle
Miroslava Cervenky obecné vyvojové tendence charakterizovat jako ,plynulé stou-
pani uvedené akcentuace od obrozeni k lumirovcim a pak zas pokles pfes starsi
modernu k mezivale¢nym a vale¢nym autortim® (2006a: 128).

Od zminované Mukatovského prace se také odviji jeden z velkych mytt ceské
versologie, a sice predstava, Ze jednoslabi¢na zakonceni jsou obecné pfizna¢na pro
jamby, zatimco tfislabi¢na pro trocheje: ,Diavod odchylného ptadorysu Machova,
jenz zdlraznuje jednoslabi¢nymi slovy posledni iktus verse muzského, je ten, aby
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ukonceni verSe vyznélo co nejostieji vzestupné [...]; i touto zvlastnosti se Macha
projevuje jako basnik jambu“ (Mukatovsky 1934/2001: 173). S vagnim terminem
,vzestupnost“ pak jednoslabi¢na zakon¢eni spojuje napt. i Jifi Levy (1963/2012: 252)
¢i Josef Hrabak (1959: 189-190). Empiricky vyzkum dosud nicméné Zadnou spojitost
mezi typem metra a realizaci klauzule nepotvrdil (Cervenka-Sgallova-Kaiser 1995:
90-91; Cervenka 2006a: 129-130).

Dodejme jesté, ze v pocatcich budovani KCV jsme vyslovili hypotézu o moz-
né souvislosti realizace klauzule s realizaci incipitu v jambu (pfedpoklad asociace
monosylabickych incipitd a jednoslabi¢nych klauzuli; Plecha¢ 2012: 32-33; Ibra-
him-Plechd¢-Riha 2013: 42). V § 3.4.2 se ji (spolu s vy$e zminénymi) pokusime
ovéfit na rozsahlej$im materialu.

Posledni charakteristikou, kterou se budeme u muzskych klauzuli zabyvat, je
zpusob jejich spojovani v rymech, konkrétné pomér zastoupeni stejnoslabi¢nych
(45, 46) a rtznoslabi¢nych (47) variant.

(45)  teznikd lidstva nepiehledny sbor,
a vtiskli détem v pamét velky vzor...

(46)  Vzh(ru, sedlaci,
Silni kosaci,

(47)  Ztich’ Hebrej, v tvari divy Skleb, a mandragoru Valdstyn vzal,
kofinek dlouho prohlizel a pak se nad nim zadumal,

Ve starsich (vySe citovanych) pracich je preference stejnoslabi¢nych muzskych
rymu (stejné jako preference stejnoslabi¢nych rymu zenskych) obvykle pokladana
za specificky rys poezie generace Jaroslava Vrchlického. Novéjsi vyzkumy vychaze-
jici ze statistické analyzy materialu oproti tomu dospivaji k zavéru, ze preference
stejnoslabi¢nych muzskych rymu je obecnym rysem ceské versifikace, s nimz se
setkame v prubéhu celého 19. stoleti: ,The basic form of the dependence is the
tendency to rhyme verses with the same realization (or non-realization) of the last
ictus“ ([Cervenka]-Mazac¢ova-[Sgalloval-Vasak 1976: 187); ,prakticky po celou dobu
se dava prednost zakon¢enim shodnym, a to bez ohledu na metrum nebo obdobi
od puchmajerovcii az po Seiferta a Palivce [...]; v poc¢atcich obrozeni se prosazuje
rigidnéji a v Safatikovych ¢tyfstopych jambech je absolutni“ (Cervenka 2006a: 132).
Této problematice bude vénovan § 3.4.3.

g 3.a.1  Cetnost sudoslabiénych R-celkd

Hio: V poezii preromantik(i/romantik jsou sudoslabiéné muzské klauzule ¢astéjsi
nez u ostatnich Skol

Pro ovéfeni tohoto predpokladu jsme méli v KCV pfi uplatnéni kritéria minimal-
né 100¢lenného souboru u trochejskych verst k dispozici 504 sbirek (208 z nich
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@ oBR. 26: Zastoupeni sudoslabiénych R-celkd v muzZskych klauzulich T a J v jednotlivych

sbirkach podle basnickych $kol. Cislo v zavorce udava pocet analyzovanych
sbirek.
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spojenych s basnickou $kolou), u jambickych ver$u pak 1056 sbirek (309 z nich
spojenych s basnickou $kolou).

Vysledky basnickych $kol (OBR. 26) kopiruji tendence zjisténé u Zenskych klau-
zuli: nejvyssi hodnoty vykazuji sbirky preromantik, romantika a autort prole-
taiské poezie (trochej: MWW: U (n, = 39; n, = 169) = 1777; p < 10™% r,4, = 0,46; jamb:
MWW: U (n, =19; n, = 290) = 556; p < 10°% 4, = 0,80). Nejvyssich hodnot u ostatnich
skol pritom dosahuji ¢asto sbirky spojené s lidovou poezii, jejichZ autofi se témto
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zakonc¢enim jinak vyhybaji (napf. Heyduk: Cimbdl a husle, Na prdstkdch; Sladek:
Selské pisné a Ceské znélky).

Dale jsme se na $ir§im materidlu opét zaméfili na to, které ¢asové obdobi vyka-
zuje maximalni rozdily oproti ostatnim (srov. § 3.3.1). U 504 sbirek v pfipadé troche-
je byly ze vSech 2380 moznych skupin nejvétsi odchylky nalezeny u autort naroze-
nych mezi lety 1798-1819 (MWW: U (n, = 66; n, = 438) = 7638,5; p < 107%; r, = 0,47);
OBR. 27. (Pifipomenime, Ze ke zcela shodnému intervalu jsme dospéli i u Zenské
klauzule; OBR. 21.) U jambu se plné projevil maly pocet dokladii z prvni polovi-
ny stoleti. Z 1056 sbirek (606 skupin) byly odchylky nejvétsi u autort narozenych
v letech 1835-1837.** P¥idanim podminky, aby byl interval pfinejmensim 10lety se
nicméné dostavame k rozmezi 1800-1837 (MWW: U (n; = 108; n, = 948) = 25572,5;
p <107 r,, = 0,50); OBR. 27.

I u muzskych klauzuli se tedy do zna¢né miry potvrzuje predpoklad, Ze nepra-
videlné realizace charakterizuji obecné tzv. sylabizujici obdobi. K tomu dodejme,
Ze i ve druhé poloviné stoleti se ¢asto objevuji v pomérné specifickych kontex-
tech, jako je deklama¢ni ver$ (Grunert, Ziingel), programové protikonven¢ni poezie
(Mraz), piipadné folklorni stylizace (Klastersky: Chodsky pisné).

g 3.4.2 Jednoslabiéné a trislabi¢né R-celky

Hy:  Cetnost jednoslabiénych muzskych klauzuli zavisi na pfisluinosti
k basnické skole

Jazykové predpoklady kratké realizace klauzule v muzskych versich jsou zna¢né
odlisné od situace, kterou jsme sledovali u verst zenskych. Zatimco v nahodné
vybraném souboru rytmicky nestylizovanych klauzi z prézy zakoncenych R, a R,
muZeme ocCekavat téméf tfictvrte¢ni zastoupeni krat$i varianty (srov. § 3.3.2),
v nahodné vybraném souboru klauzi zakoncenych R, a R; bude zastoupeni kratsi
varianty pravdépodobné tvofit jen zhruba jednu Sestinu:

PR g
f'®Ry) +f'(Rs)

Z této ocekavané Cetnosti jsme vychazeli pfi zjistovani preference jednoho nebo

druhého typu v jednotlivych sbirkach.

Preference jednoslabi¢nych muzskych klauzuli (ktera tedy zdaleka nemusi zna-
menat jejich poéetni pfevahu) se v analyzovaném materialu ukazala byt konstant-
nim rysem bez ohledu na obdobi. V trocheji byly vyznamné vyssi hodnoty zjistény
v 407 z 488 sbirek, v jambu v 906 z 1053 (x2,,.; @ = 0,05). Vyznamné niz$i hodnoty

YATES?

42 Zretelny vykyv v OBR. 27 neodpovida tomuto intervalu, ale roku 1829 - roku narozeni Josefa Vaclava
Frice a ,samouka“ Frantiska Chladka.
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oBR. 27:  Zastoupeni sudoslabi¢nych R-celk( v muzskych klauzulich T a ] v jednotlivych
sbirkach podle data narozeni autora. Klouzavy priimér (délka 7 let). Boxploty
(bez odlehlych hodnot) zobrazuji dvé obdobi s maximalnimi nalezenymi rozdily.

m

narozeni v obdobf

1798-1819 ostatni
15 L — 1
g
210
o
s
(a4
v
[=
1)
2
K
% s I _
o
>
w
Py 1]
0 T T 1
1750 1800 1850 1900
rok narozeni (klouzavy pramér)
Jm
narozeni v obdobf
1800-1837 ostatni
15 L !
g
<10
o
s
o —
R
'S
2
]
3 5
o
>
w

ik
s N N

I I I
1750 1800 1850 1900

rok narozeni (klouzavy pramér)

byly v trocheji zjistény pouze u 22 sbirek, v jambu u 21 sbirek ze v$ech sledovanych
obdobi (napt. Tablic, Celakovsky, Neruda, Dérfl, Machar).

U basnickych skol nase zjisténi koresponduji s Cervenkovymi - od pocatki
novoceského verse stoupa primérné zastoupeni az k lumirovcim/ruchovetim, poté
dochazi k poklesu (OBR. 28). Z této obecné tendence se znatelné vymykaji (vét$inou
rané) trocheje méjovcti s nizkym zastoupenim R; (srov. Riha 2012) a predevsim jiz
vy$e zminéni autofi: Sebestian Hnévkovsky, Karel Hynek Macha a Adolf Heyduk,
u nichz relativni ¢etnost jednoslabi¢nych klauzuli patti k nejvyssim v korpusuy, a Jan
Kollar naopak s témér stoprocentnim zastoupenim klauzuli tfislabi¢nych.

76



Q@ oBr. 28: Zastoupeni R; mezi R; a Ry v muzskych klauzulich T a ) v jednotlivych sbirkach
podle basnickych $kol. Zelena pfimka udava oéekavanou éetnost (16 %).
K¥ivky zobrazuji pro danou Skolu procentualni zastoupeni sbirek, v nichz jsou
oproti o¢ekavané ¢etnosti statisticky vyznamné (y%,...; & = 0,05) preferovany
R, (pIn k¥ivka) / Ry (pFerudovana kFivka). Cislo v zavorce udava pocet
analyzovanych sbirek.
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Heydukovo dilo pfitom vykazuje pomérné vysokou variabilitu - v trocheji se
hodnoty pohybuji v intervalu (38,24; 72,93), v jambu pak dokonce (2,72; 71,09).
Nejedna se ale (jak by se mohlo zdat z celkového pohledu) o zcela chaotickou osci-
laci. Poklesy u obou meter reprezentuji jednak pistiové ladéné soubory (Cimbdl
a husle, Horec a srde¢nik, Pisné), jednak multimetrické jamby (Dédiiv odkaz, Zpévy
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posumavského duddka 2), tedy verSe, u nichz mohl mit autor stejné dobfe na mysli
i daktyl ¢i daktylotrochej - tim 1ze snad vysvétlit i vyssi variabilitu oproti trocheji.

¢ 3.4.2.1 Klauzule a metrum

Hyp:  V muzskych jambech jsou jednoslabi¢né klauzule ¢astéjsi nez v muzskych
trochejich

Dale jsme se zaméfili na tradovany predpoklad, Ze jambické verse obecné inklinuji
k jednoslabi¢nym klauzulim vice neZ trochejské. Protoze vime, Ze ¢etnost jednosla-
bi¢nych klauzuli souvisi jednak s poetikou basnické skoly ¢i konkrétniho autora,
jednak s délkou verse (kratké potencialné multimetrické ver$e vs. dlouhé unimetric-
ké verse), a protoze miizeme predpokladat, ze do hry vstupuji i Zanrové/tematické
priznaky, je tfeba pfi srovnani co mozna nejvice dodrzet podminku ceteris paribus.
Vychazeli jsme proto (stejné jako u zenskych klauzuli) ze srovnani ¢etnosti ve stej-
nostopych jambech a trochejich zjisténych v ramci téze sbirky. Podminku minimal-
né 100¢lenného souboru splnilo u ¢tyfstopych versi 139 sbirek, u pétistopych pak
52 sbirek.** Vysledky shrnuje OBR. 29.

Jak je patrné, v nasem materialu nebyla zjisténa zadna vyznamnéjsi zavislost
zpusobu realizace muzské klauzule na typu metra. Hodnoty v T5m/J5m lze pomér-
né dobfe aproximovat funkci y = x (R* = 0,6126). Statisticky vyznamna odchylka byla
zjiSténa u 15 sbirek, z ¢ehoz se v 9 ptipadech jedna o preferenci jednoslabi¢nych
klauzuli v trocheji. Hodnoty v T4m/J4m se sice od ocekavané ¢etnosti odchyluji
vyraznéji (R? = 0,2931), pomér zastoupeni statisticky vyznamnych odchylek ziistava
ale i v tomto pfipadé mezi obéma metry vyrovnany (20 : 29). Asociaci jednoslabi¢-
nych klauzuli s jambem se nam nepodafilo nalézt ani v ramci dila jednoho auto-
ra (napt. v rozsdhlém Heydukové dile nachazime statisticky vyznamné odchylky
v obou smérech). Souvislost mezi jambem a jednoslabi¢nym zakon¢enim verse tak
muzeme pokladat nejvyse za charakteristiku nékterych konkrétnich sbirek.

g 3.4.2.2 Asociace s realizaci incipitu (jamb)

Hqi3: V muzskych jambech s monosylabickym incipitem jsou jednoslabi¢né klauzule
Castéjsi nez v muzskych jambech s polysylabickym incipitem

Hypotézu o asociaci mezi zptisobem realizace klauzule v jambu a zptisobem reali-
zace incipitu jsme testovali stejnym zpusobem jako v predeslém piipadé, tzn. v jed-
notlivych sbirkach jsme u tychz rozmért srovnavali zastoupeni jednoslabi¢nych
klauzuli ve versich s monosylabickym incipitem s jejich zastoupenim ve versich
s incipitem polysylabickym. Celkem byly z tohoto hlediska analyzovany ¢tyistopé
jamby 103 sbirek a pétistopé jamby 108 sbirek.** Vysledky shrnuje OBR. 30.

43 U ttistopych rozmérd bychom méli k dispozici pouze 9 sbirek, u Sestistopych pouze 4.
44 U tiistopych jamb( bychom méli k dispozici pouze 7 sbirek, u Sestistopych pouze 2.
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Q@ oBR. 29: Zastoupeni R; mezi R; a Ry v muzskych klauzulich ] a T v rdmci jedné sbirky
(J4m/T4m: 139 sbirek; J5m/T5m: 52 sbirek). Cerné datové body reprezentuiji
statisticky vyznamné odchylky (x2,.cs; & = 0,05) od odekavané etnosti
y = x (pferudovana &ara).
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U ctyfstopého i pétistopého jambu lze data dobife aproximovat funkci y = x
(J4: R* = 0,7213; J5: R* = 0,6901). Vyznamné odchylky od této hodnoty jsou marginal-
ni.*® Ani souvislost mezi realizaci klauzule a incipitu se tedy nepotvrdila.

45 U J4 byly vyznamné rozdily zjistény u 13 z 103 soubord, u J5 byly vyznamné rozdily zjistény u 11z 108
soubord.
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Q@ ogR. 30: Zastoupeni R, mezi R; a Ry v muZzskych klauzulich jambi s monosylabickym
incipitem a polysylabickym incipitem v ramci jedné sbirky (J4m: 103 sbirek;
J5m: 108 sbirek). Cerné datové body reprezentuiji statisticky vyznamné
odchylky (% e @ = 0,05) od oéekavané ¢etnosti y = x (pferusovana ¢ara).

A
80 /
/
//
(6)
60 7
//
o o o -4
s oes L
Z 40 o o 0/°
5 & S
= )
20
0 T T
50 75
Polysylab.
5
80 /
/
/
/
60 //
/
o 7/
° &
2 o o
2 “ o ))/O
s P
20
0 T T
50 75
Polysylab.

80



g 3.4.3 Kombinace v rymech

H,,: Preference stejnoslabi¢nych/riiznoslabiénych muzskych rymd zavisi na pfi-
sluSnosti k basnické Skole

Pfi ovéfovani preference stejnoslabi¢nych/riznoslabi¢nych muZskych rymt jsme
postupovali stejné jako u rymu Zenskych (§ 3.3.3). Pracovali jsme se 145 trochejsky-
mi soubory a 240 jambickymi soubory (kazdy spojeny s jednou z basnickych $kol).
V kazdém souboru jsme stanovili o¢ekavanou ¢etnost stejnoslabi¢nych rymi (O)
na zakladé relativniho zastoupeni jednoslabi¢nych (k,) a tfislabi¢nych (k;) klauzuli
(rymy ostatnich realizaci jsme nezapocitavali):

O = k3+k3

Statistickou vyznamnost odchylky od této ocekavané Cetnosti jsme ovérovali tes-
tem y* s Yatesovou korekci na hladiné vyznamnosti « = 0,05. Miru odchylky zjis-
ténych Cetnosti (Z) od ¢etnosti oc¢ekavanych (O) jsme pak kvantifikovali pomoci
koeficientu ¢:

2

X
. proZ =0

(-1 ‘/? proZ<0

Vysledky potvrdily, ze preferenci stejnoslabi¢nych rymii lze skute¢né povazovat za
jednu z konstant ¢eského verse 19. stoleti. OvSem s jednou vyjimkou - poezii majov-
ct. U vétsiny majovskych trochejt jsou na rozdil od ostatnich $kol odchylky od
ocekavané ¢etnosti nevyznamné. Halkovy a Nerudovy sbirky osciluji vesmés v tésné
blizkosti této hranice, zatimco Heydukovy (bez ohledu na pomér zastoupeni R, a R,
v dané sbirce) vykazuji aZ na vyjimky negativni hodnoty ¢ - tim se Heyduk znatelné
odli$uje od generace ruchovcii/lumirovc, jiz je v ostatnich sledovanych aspektech
velmi blizky. Celkové charakteristice majovci se pak vymyka Fri¢, jehoz Vybor bdsni
vykazuje vyznamnou preferenci stejnoslabi¢nych rymt (x3, .z = 26,1; ¢ = 0,46). Roz-
dily mezi méjovci a ostatnimi $kolami jsou statisticky vyznamné (MWW: U (n, = 29;
n, =116) = 670; p <107% ry, = 0,6).

Vjambu je variabilita majovct vy$si - Heydukovy sbirky sice i tady vykazuji nega-
tivni hodnoty ¢, u ostatnich autorti nalézame ale spiSe pozitivni hodnoty s vyznam-
nou odchylkou od ocekavané cetnosti. Rozdily mezi majovci a ostatnimi skolami
nejsou ov$em ani v tomto pfipadé nevyznamné (MWW: U (n, = 61; n, = 179) = 2120;
p <107% ry = 0,61).

Obecné vyvojové tendence v 19. stoleti bychom pak mohli na zakladé OBR. 31
u obou meter interpretovat jako postupny pokles od puchmajerovské preferen-
ce stejnoslabi¢nych rymi k mdjovcim nasledovany kulminaci v poezii ruchovct

¢
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@ oeRr. 31: Odchylky ¢etnosti izosylabickych R-celk(l v rymovych parech od o¢ekavané
etnosti v jednotlivych sbirkach KCV podle basnickych $kol. Zelena pfimka
udava oéekavanou &etnost (¢ = 0). K¥ivky zobrazuiji pro danou $kolu
procentualni zastoupeni sbirek, v nichZ jsou oproti ocekavané cetnosti
statisticky vyznamné (y?,...; & = 0,05) preferovany stejnoslabi¢né rymy (plna
kFivka) / rtiznoslabi¢né rymy (prerudovana kfivka). Cislo v zavorce udava
pocet analyzovanych sbirek.
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a lumirovct. U sbirek fazenych podle data narozeni autora (bez ohledu na basnické
$koly) se ndm nicméné zadnou vyraznéjsi tendenci nalézt nepodafilo.
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I u muzskych klauzuli se nam podaftilo nalézt urcité souvislosti mezi zptisobem
realizace a poetikami jednotlivych $kol/generaci, resp. uréité jevy specifické pro
konkrétni autory: 1) Ve vSech sledovanych sbirkach jsou preferovany realizace licho-
slabi¢nym R-celkem. Zvysena relativni cetnost sudoslabi¢nych zakonceni je typicka
pro preromantiky, romantiky (resp. obecnéji pro tzv. sylabizujici obdobi ¢eského
ver$e) a pro proletaiskou poezii. Mimo tyto okruhy se ¢asto objevuje ve specific-
kych kontextech, jako je deklamac¢ni vers, programové protikonvencni poezie nebo
odkaz k folklornimu versi. 2) Preference jednoslabi¢nych R-celki je spiSe indivi-
dualnim nez genera¢nim rysem (Macha, Heyduk, Hnévkovsky). Asociace s typem
metra, ani asociace se zpusobem realizace incipitu se nepotvrdila. 3) Preference
stejnoslabi¢nych muzskych rymt je obecnym ptriznakem ceského verse 19. stoleti.
Mimo stoji pouze majovci.

Podobnym zptisobem, jakym jsme se vénovali klauzuli a incipitu, bychom se mohli
zabyvat i realizacemi pozic vnitroverSovych. S ohledem na obecny princip tzv. disi-
milace ikt (Cervenka 2006a: 135-140) by ale bylo tfeba analyzovat jednotlivé ver-
Sové rozméry zvlast, a to nejlépe i s rozliSenim jambu podle zptisobu realizace inci-
pitu (srov. Stochl 2014). Pro muzské a Zenské 3-6stopé jamby a trocheje by to tedy
znamenalo 36 samostatnych subkorpusi. Tyto aspekty proto zohlednime bez pred-
chozi analyzy az pti celkovych charakteristikach rytmického stylu (§ 5). V' § 4 se
pokusime ukazat, Ze jisté elementarni zakonitosti 1ze ve versich vysledovat nejen
u distribuce R-celkd, ale i u distribuce vokalické kvantity a predlozkovych vazeb.
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§ 4 SEGMENTALNI JEVY
A MORFOLOGICKA ROVINA
VE VERSI

V ramci mezinarodniho vyzkumného projektu Stowiariska metryka poréwnawcza
formulovali Miroslav Cervenka, Kvéta Sgallova a Petr Kaiser hypotézu o ,kompen-
zaci“ rytmickych nepravidelnosti na suprasegmentalni roviné pomoci segmental-
nich jevi (kvantita) a morfologickych $vii (1995: 104). Tato hypotéza - fikejme ji pro
stru¢nost kompenzacni - se tyka situaci, kdy je W-pozice (tj. suda pozice v trocheji,
licha pozice v jambu) obsazena prvni slabikou viceslabi¢ného R-celku:

Trochej

(48)  Sle¢na Mina to béduje

Jamb

(49)  Nuz, Pane ctny! zde jsou téch sn(i obrazy,

Podle kompenzac¢ni hypotézy se v ceském versi objevuji tendence tyto rytmické
nepravidelnosti zmirnit, a to bud tim, Ze 1) druha slabika daného R-celku obsahuje
dlouhou samohlasku / diftong (,chybéjici“ prominenci nahrazuje délka):*¢

Trochej

(50) Lid se sbiha v klopotném spéchani;

46 Slabiky, jejichZ jadro tvofi dlouha samohlaska, tj. [a], [é], []], [6], [U], nebo diftong, tj. [o_ul, [a_ul, [e_u],
budeme nadale oznacovat jako ,dlouhé slabiky*, ostatni jako ,kratké slabiky*.
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Jamb
(51) A zdola hlasné: ,Zdrav bud'“ se ozyva.

nebo 2) prvni slabika daného R-celku sestava z jednoslabi¢né primarni piedlozky
(tedy slabiky potencialné snaze transakcentovatelné):

Trochej

(52)  St¥ibrny roh visi mu po boku,

Jamb

(53) A po boku mi bud'te vzdy na honé.”

Prvni tendence je podle kompenzac¢ni hypotézy typicka pro poezii prvni polovi-
ny 19. stoleti, druha pro poezii druhé poloviny 19. stoleti. Tuto hypotézu podpo-
ruji i vysledky pozdéjsich analyz vybranych basnickych sbirek (Plecha¢-Ibrahim
2013).

V nasledujicich kapitolach se kompenzac¢ni hypotézu pokusime testovat na
materialu obsazeném v KCV. Nejprve se zaméfime na ¢etnosti dlouhych slabik ve
viceslabi¢nych R-celcich zaé¢inajicich na W-pozici (§ 4.1), dale na ¢etnosti predloz-
kovych spojeni v tychz R-celcich (§ 4.2.1) a kone¢né na predlozkova spojeni v ostat-
nich kontextech (§ 4.2.2).

s21  Vokalicka kvantita

H.s:  V poezii prvni poloviny 19. stoleti byvaji u viceslabi¢nych R-celkd zacinajicich
na W-pozici preferovany ty, jejichz druha slabika je dlouha

Oznac¢me viceslabi¢ny R-celek, jehoz druha slabika je dlouha, jako R® (napf. namd-
hat) a viceslabi¢ny R-celek, jehoz druha slabika je kratka, jako R¥ (napt. ndmaha).
Déle ozna¢me viceslabi¢ny R-celek, jehoZ prvni slabika obsazuje W-pozici jako
R, » W. Na jakém zikladé muiZeme tvrdit, ze urcity autor preferuje situaci
RP > W (50) pted RE » W (¥54)?

(150) Lid se sbiha v klopotném spéchani
(*54) Lid se sbiha v klopotném pospéchu;
Tvrzeni o preferenci se samoziejmé nemuze zakladat na prostém zjisténi, Ze je

v ur¢itém dile R® -» W c¢astéjsi nez R¥ - W. Pravdépodobnost vyskytu dlouhé slabi-
Ky je v Cestiné znatelné niz$i nez pravdépodobnost vyskytu kratké (napt. Palkova
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(1994: 193) uvadi pomér zhruba 1: 3, Bi¢an (online) uvadi pomér zhruba 1: 4) a pre-
ference tedy nutné nemusi znamenat kvantitativni prevahu.

Nelze vychazet ani ze srovnani ¢etnosti dlouhych slabik na této pozici s jejich
Cetnosti na pozicich ostatnich. Délka slabiky sice neni v ¢estiné, jak znamo, pfimo
zavisla ani na pozici v ramci nadfazené jazykové jednotky, ani na slabi¢né délce této
jednotky, jedna se ovSem o nezavislost ve smyslu deterministickém, nikoliv statis-
tickém. Dlouha slabika se muZe objevit na jakékoliv pozici jakkoliv dlouhého slova
¢i R-celkuy, jak ale ukazuji hodnoty zjisténé v korpusu ProKop, pravdépodobnosti
vyskytu se v zavislosti na obou faktorech méni.

Z OBR. 32 je patrné: 1) Ve viceslabi¢nych slovech i R-celcich nartista pravdépo-
dobnost vyskytu dlouhé slabiky zleva doprava.*” U slov je nartst téméf linearni,
u R-celkii dochézi k nartistu na zac¢atku a na konci, zatimco slabiky uprostted vyka-
zuji navzdjem podobné hodnoty. 2) V ramci jednotlivych n-slabi¢nych slov i R-celkii
narusta smérem zleva doprava i variabilita zjisténych hodnot. 3) Pravdépodobnost
vyskytu dlouhé slabiky na i-té pozici se s narustajici délkou slova i R-celku snizuje.*®

ProtoZe hodnoty zjisténé na druhych pozicich jednotlivych n-slabi¢nych slov
i R-celkil vykazuji v rdmci daného typu pomérné nizkou variabilitu (ale naptic¢ jed-
notlivymi typy se zna¢né odliduji), miizeme snad uvazovat o urcitych obecné plat-
nych pravdépodobnostech vyskytu v ramci jednotky urcité slabi¢né délky. Je tedy
tfeba analyzovat jednotlivé pfipady R, » W zvlast, a to bud s ohledem na slabi¢nou
délku daného R-celku (n) nebo na slabi¢nou délku slova, k némuz druha slabika
nalezi. Vzhledem k tomu, Ze ve vSech sledovanych sbirkach predstavuje vétsinu
pfipadu R, » W typ R; » W (zatimco zastoupeni slov je o poznani pestiejsi; viz
OBR. 33), miizeme celou tlohu zjednodusit na otazku: Je relativni ¢etnost délek na
druhé pozici R} - W vyznamné vys$si nez primérna relativni ¢etnost R} v proze?

Do hry tu ale vstupuje jesté dalsi jev. Srovname-li celkové relativni frekvence
dlouhych slabik v jednotlivych sbirkach KCV a v jednotlivych souborech korpusu
ProKop, uvidime napadné rozdily. V obou ptipadech jsou data pfiblizné normalné
rozdélena, hodnoty v KCV ov$em hodnoty v korpusu ProKop napadné pievysuji
(OBR. 34).

47 Tytéz tendence distribuce dlouhych slabik v &eskych slovech se potvrdily i na dal$im materialu (srov.
Bi¢an 2015).

48 Tyto tendence miiZzeme ziejmé pricitat odliSnym pravdépodobnostem vyskytu dlouhych slabik v riiz-
nych typech morfémd vazanych na uréité pozice v ramci slova - zatimco nékteré typy se vyznacuji relativné
vysokym zastoupenim (napt. koncovky substantiv, adjektiv a pfitomnych tvar sloves; srov. Cervenka 1972:
294), jiné relativné nizkym (napf. predlozky). Nardst variability u koncovych pozic R-celkl pak Ize povazovat
za dUsledek vyskytu monosylab, ktera mohou pfipadné dlouhé koncovky odsouvat na nekoncové pozice
(yzdava se mi¢ srov. § 3.1.3). U rozdilu éetnosti tychZ slabik r&izné dlouhych slov a R-celk(i Ize uvaZovat
(mimo jiné) o vlivu zminénych ptedloZek & nékterych predpon (,na vyvydeném®). Jednd se nicméné o pou-
hé dohady nepodloZené empirickym vyzkumem.
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oBR. 32:  Zastoupeni dlouhych slabik na i-té pozici n-slabiénych slov (nahote) a R-celki
(dole) v jednotlivych souborech korpusu ProKop. PIna &ira spojuje mediany
hodnot zjisténych u prvnich slabik jednotlivych slov/R-celkd, pferu$ovana ¢ara
spojuje mediany hodnot zjiténych u jednotlivych slabik danych slov/R-celk.
Legenda: n : i (poéet analyzovanych soubor(). Boxploty bez odlehlych hodnot.
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oBR. 33:  Zastoupeni n-slabi¢nych R-celk(i (®) / poéateénich slov (@) mezi viemi
viceslabi¢nymi R-celky zacinajicimi na W-pozici v jednotlivych sbirkach
v KCV. Trochej: 276 sbirek, jamb: 1149 sbirek. Boxploty bez odlehlych hodnot.
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OBR. 34

Histogram relativnich ¢etnosti dlouhych slabik v jednotlivych souborech
korpusu ProKop (vlevo) a jednotlivych sbirkach KCV (vpravo).
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Vysvétleni mohou byt rtzna:

20

1) chyby ve fonetické transkripci - nepravdépodobné

(pfi manualnich kontrolach ndhodné vybranych vzorkii byla zjisténa velice
nizka chybovost (srov. Plecha¢ 2016), navic lze predpokladat, Ze chyba ve
znackovacim algoritmu by zkreslovala hodnoty u obou korpust stejné);

2) zmény pravopisu mezi 19. a 20. stoletim - nepravdépodobné
(tykaji se potencialné jen velmi malého okruhu slov, ktery nemohl zapficinit
tak vyrazné rozdily);

3) systémové jazykové zmény - nepravdépodobné
(zmény, které by vysvétlovaly tak vyrazné rozdily, nebyly dosud popsany);

4) vliv preference R? » W pied RK - W - nepravdépodobné

(R,, » W piedstavuji spiSe marginalni jev, ktery nemohl zapfi¢init tak vyrazné
rozdily);

5) celkova preference dlouhych slabik ve versi (,eufonie).



Pfijmeme-li posledni bod jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni, miZeme problém
stale nahliZet ze dvou uhla:

I) Preferenci RP » W uskutec¢niuje basnik jako vybér vyhovujiciho prvku
z mnoziny L v8ech jazykovych jednotek dané slabi¢né délky:

L = {pospéchu, spéchani...}

(150) Lid se sbiha v klopotném spéchani

V takovém piipadé Ize ocekavanou ¢etnost odvozovat z frekvence
dlouhych slabik R} v préze (viz vyse). Jedna se tedy o srovnani s a priori
znamou ocekavanou ¢etnosti, tzv. test dobré shody, ktery jsme uplatriovali
v pfedchozich kapitolach.

II) Preferenci R? » W uskutec¢iiuje basnik pfeskupenim jiz vybranych
jazykovych jednotek:

(*55) Lid se sbiha v spéchani klopotném;

(150) Lid se sbiha v klopotném spéchani;

V takovém piipadé je vhodnéjsi ocekavanou ¢etnost odvozovat pfimo z daného
autorova dila (sbirky) - z ¢etnosti v souborech R, » W a R, » S, tzv. test
nezavislosti.

Neexistuje zadny zpusob, jak rozhodnout, ktery z pfistupt je vhodnéjsi. (Lze pied-
pokladat, ze jednotlivé basnické texty jsou spise vysledkem kombinaci obou tvir-
¢ich procesti v riizném poméru.) Obecné plati pouze to, Ze postup I) nese vys$si riziko
chyby prvniho druhu (fale$nd pozitivita), zatimco postup II) nese vy3$si riziko chyby
druhého druhu (fale$na negativita). V nasledujici kapitole proto budeme vychazet
ze srovnani vysledku ziskanych obéma metodami.

Vzhledem k tomu, Ze R, » W pfedstavuje spise periferni (nesystémovy) jev a pti
pozadavku minimalné 100¢lenného souboru bychom méli k dispozici jen omezené
mnozstvi sbirek, snizili jsme v tomto pfipadé hranici na minimalné 50 vyskyta
daného jevu. Stejné jako u predchozich analyz jsme vyhodnocovali trochejské a jam-
bické versSe zvlast, u druhych zminénych jsme pak navic odlisili nepocate¢ni pozi-
ce (J) a pozici inicidlni (I), kde se obecné predpoklada liberalnégjsi vztah k uzivani
viceslabi¢nych R-celkfi (srov. napt. Cervenka 2006a: 81-111). Ze viech sbirek jsme se
pak zabyvali pouze témi, které jsou v KCV spojeny s nékterou z basnickych skol.
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Timto zptisobem jsme vyclenili celkem 103 soubort R, » W v trocheji, 137 souborti
nepocate¢nich R, > W v jambu a 305 soubort inicidlnich R,, » W v jambu.

Vysledky analyz trochejskych versti a nepocatecnich R-celkli v jambu jsou shrnu-
ty v OBR. 35 a 36.

Pti celkovém pohledu jsou v trocheji pfi pouziti obou metod vysledky velice
podobné - po puchmajerovcich, které charakterizuje spiSe slaba preference, kulmi-
nuje R2 - W u preromantiki, romantikd, resp. majovct. Tato tendence pak smérem
ke konci stoleti postupné odezniva. Nejinak je tomu v jambu, kde ovSem miiZzeme
pro nedostatek doklada vyslovovat obecnéjsi soudy teprve u mladsich autort.

Urcité pravidelnosti by bylo mozné dale odhalit pti srovnani jednotlivych auto-
ri. Napf. vyrazny horni extrém v puchmajerovském trocheji predstavuje pomérné
specificka sbirka - Fialky Antonina Jaroslava Puchmajera, kterou sam autor v pted-
mluvé charakterizuje jako urcity kompromis mezi uzivanim piizvuku a kvantity.
Vyuziti dlouhych slabik v pfipadé R, » W dokonce ptimo uvadi jako rytmicky
princip svého verse a doporuceni ostatnim autortm: ,Jdeli za pfizvu¢nou dlouhd,
tato posledni hlti pfizvuk, nebo nehlti; protoze jest obojetnice (anceps)“ (Puchmajer
1833: XLIX). Jako dalsi ptiklad lze uvést majovce. Na zakladé hodnot zjisténych obé-
ma metodami v jambu i v trocheji miiZeme tyto soubory rozdélit do dvou pomérné
jasné oddélenych tfid - 1) ,progresivni autory* (Heyduk, Neruda, Halkav jamb),
tj. soubory charakterizované nizkou mirou preference a 2) autory bliZici se (jak
jsme jiz vidéli nejen v tomto ohledu) poezii romantické (Mayer, Fri¢, Jahnv jamb).
Distribuce R2 - W neni v poezii 19. stoleti chaoticka a ve shodé s kompenzacni
hypotézou je preference tohoto typu charakteristicka pfevazné pro autory prvni
poloviny 19. stoleti, a to pfedev$im pro preromantiky a romantiky.

Zcela odlisny obraz pak pfedstavuji inicialni pozice jambickych versu. Hodnoty
zjiSténé u preromantik(i a romantiki se nevymykaji hodnotam zjisténym u ostat-
nich $kol. V§echna rozdéleni jsou si do zna¢né miry navzajem podobna (viz OBR. 37).
To lze ve spojeni s charakteristikami frekvenci viceslabi¢nych interval na pocat-
cich jambickych versi (§ 3.2.1) pokladat za potvrzeni obecné pfijimané teze, ze
viceslabi¢ny interval zde pro autory zminénych $kol pfedstavuje systémové feSeni
a nikoliv rytmickou nepravidelnost, kterou by bylo tfeba ,wvyvazovat“ délkou druhé
slabiky.
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@ oBRr. 35: Zastoupeni dlouhych slabik uprostfed tfislabi¢nych R-celkll zaéinajicich na
sudé pozici trocheje v jednotlivych sbirkach KCV podle basnickych $kol.

Odekavana éetnost (zelena pfimka) stanovena na zakladé 1) srovnani v ramci
sbirky (nahofte), 2) korpusu ProKop (dole). K¥ivky zobrazuji pro danou $kolu

procentualni zastoupeni sbirek, v nichZ jsou oproti ocekavané cetnosti
statisticky vyznamné (3. & = 0,05) preferovany R-celky, v nichz je

prosttedni slabika dlouha (plna kFivka) / R-celky, v nichZ je prostfedni slabika

kratka (prerugovana kivka). Cislo v zavorce udava pocet analyzovanych
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@ oBR. 36: Zastoupeni dlouhych slabik uprostfed tfislabi¢nych R-celk( zacinajicich na
liché nepoéateéni pozici jambu v jednotlivych sbirkach KCV podle basnickych
8kol. O¢ekavana ¢etnost (zelena pfimka) stanovena na zakladé 1) srovnani
v ramci sbirky (nahote), 2) korpusu ProKop (dole). K¥ivky zobrazuiji pro
danou Skolu procentualni zastoupeni sbirek, v nichZ jsou oproti ocekavané
Cetnosti statisticky vyznamné (2, .; a = 0,05) preferovany R-celky, v nichz je
prostFedni slabika dlouhd (pIna kfivka) / R-celky, v nichZ je prostfedni slabika
kratka (prerudovana k¥ivka). Cislo v zavorce udava pocet analyzovanych
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@ oBRr. 37: Zastoupeni dlouhych slabik uprostfed tfislabiénych R-celk( zacinajicich
na prvni pozici jambu v jednotlivych sbirkach KCV podle basnickych kol.

Odekavana éetnost (zelena pfimka) stanovena na zakladé 1) srovnani v ramci
sbirky (nahofte), 2) korpusu ProKop (dole). K¥ivky zobrazuji pro danou $kolu

procentualni zastoupeni sbirek, v nichZ jsou oproti ocekavané cetnosti
statisticky vyznamné (3. & = 0,05) preferovany R-celky, v nichz je

prosttedni slabika dlouha (plna kFivka) / R-celky, v nichZ je prostfedni slabika

kratka (prerugovana kivka). Cislo v zavorce udava pocet analyzovanych
sbirek.
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s+2 PFedlozkova spojeni

¢ 4.2.1  Predlozkova spojeni zac¢inajici na W-pozici

H.e:  V poezii druhé poloviny 19. stoleti byvaji u viceslabi¢nych R-celk( zacinajicich
na W-pozici preferovana predlozkova spojeni

Ptipadnou preferenci piedlozkovych spojeni*’ v situaci R, » W muzeme zkoumat
stejnym zptsobem jako preferenci dlouhych slabik. Ozna¢me viceslabi¢ny R-celek
tvofeny predlozkovym spojenim jako RE (napf. po nozky) a viceslabi¢ny R-celek
netvofeny pfedlozkovym spojenim jako RY (napf. ponozky). Na preferenci R? -» W:

(153) A po boku mi bud'te vzdy na honé.
pred RY - W:
(*56) A po boku mi bud'te vzdy v koloné.

pak Ize usuzovat na zakladé odchylky od ocekavané cetnosti, kterou lze (jak jsme
vidéli v pfedchozi kapitole) stanovit riznymi zptsoby. Omezime-li se opét na situa-
ce R; » W, miizeme oc¢ekavanou cetnost odvozovat jednak z frekvence Rf v proza-
ickém korpusu,®° jednak z jejich frekvence v konkrétni sbirce.

Pii vybéru basnickych soubort jsme uplatnili stejnd kritéria jako u kvantity
($ 4.1), a pracovali tedy s identickymi soubory: 103 soubort R; » W v trocheji, 137
soubort nepocate¢nich Ry » W vjambu a 305 souborti inicidlnich R; » W v jambu.
Vysledky analyz prvnich dvou zminénych shrnuji OBR. 38 a 39.

Kompenzaéni hypotéza se i v tomto piipadé ukazuje jako relevantni. U obou
uplatnénych metod dosahuji v jambu i trocheji nejvyssich hodnot ruchovci a lumi-
rovci, resp. dekadenti vjambu. MZeme si tak klast otazku, zda tendence k preferenci

49 Jako predlozkové spojeni oznacujeme kazdy R-celek zacinajici jednoslabi¢nou primarni pfedlozkou,
jmenovité: bez, do, ke, ku, o, ob, od, na, nad, po, pod, pro, pted, pfes, pfi, u, ve, za, ze, zpod. Predlozku se neza-
hrnujeme z d@ivod ¢ist& pragmatickych. Tagger, kterym byl KCV zna¢kovan, vykazuje totiZ p¥i disambiguaci
tokenu se ve ver$ovanych textech vysokou chybovost (to je patrné zplsobeno slovoslednymi inverzemi
a jinymi syntaktickymi anomaliemi, s nimiz kontextova pravidla disambiguace nepocitaji; srov. Jelinek-Pet-
kevi¢ 2011: 159-167). V manualné kontrolovaném nahodné vybraném vzorku éitajicim 500 vyskyt( tokenu
se, které tagger znackoval jako zajmeno, byly nalezeny pouze dvé chybné urcené ptedlozky. Ve stejné
objemném nahodném vzorku pripadd, které tagger znackoval jako ptedlozky, bylo ovsem nalezeno plnych
214 chybné uréenych zajmen. Abychom co mozna nejvice eliminovali vliv téchto chyb, viechny R-celky
zacinajici tokenem se oznacenym jako predloZka z nasledujicich analyz vyfazujeme. Dodejme, Ze se tvoii
ve vSech sbirkach jen maly zlomek z celkového poctu ptedlozek a Ze by tudiz nemélo dochazet k vyznam-
néjsimu zkreslovani.

50 Distribuce ptedlozkovych spojeni jsou na rozdil od délky slabik v obou korpusech srovnatelné: viz
§4.22.
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@ oBRr. 38: Zastoupeni predlozkovych spojeni v tfislabi¢nych R-celcich zaéinajicich na
sudé pozici trocheje v jednotlivych sbirkach KCV podle basnickych $kol.
Odekavana éetnost (zelena piimka) stanovena na zakladé 1) srovnani
v ramci sbirky (nahote), 2) korpusu ProKop (dole). KFivky zobrazuji pro
danou Skolu procentualni zastoupeni sbirek, v nichZ jsou oproti ocekavané
Cetnosti statisticky vyznamné (2, .; & = 0,05) preferovany R-celky tvofené
predlozkovym spojenim (plna k¥ivka) / R-celky netvofrené predlozkovym
spojenim (pferu$ovana kfivka). Cislo v zavorce udava podet analyzovanych
sbirek.
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@ oBRr. 39: Zastoupeni ptedloZkovych spojeni v tfislabi¢nych R-celcich zacinajicich na
nepocateéni liché pozici jambu v jednotlivych sbirkach KCV podle basnickych
8kol. O¢ekavana ¢etnost (zelena pfimka) stanovena na zakladé 1) srovnani
v ramci sbirky (nahote), 2) korpusu ProKop (dole). KFivky zobrazuiji pro
danou Skolu procentualni zastoupeni sbirek, v nichZ jsou oproti ocekavané
Cetnosti statisticky vyznamné (2 ,,.; o = 0,05) preferovany R-celky tvofené
predlozkovym spojenim (pIna k¥ivka) / R-celky netvorené piedlozkovym
spojenim (pterugovana kfivka). Cislo v zavorce udava poéet analyzovanych
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@ oBR. 40: Zastoupeni predlozkovych spojeni mezi tfislabiénymi R-celky zaé¢inajicimi
na nepocatecni pozici a zastoupeni dlouhych slabik na druhé pozici téchto
R-celki v jednotlivych sbirkach KCV. Autofi narozeni do roku 1840 (0); autofi
narozeni pozdéji (o).
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R? - W a tendence k preferenci R? - W nejsou navzajem komplementdrni, tzn. zda
nefunguje vztah ,¢im vic autor vyuziva v piipadé R, » W slabi¢nou délku, tim méné
vyuziva predlozkova spojeni“. Vezmeme-li v potaz vSechny sbirky bez ohledu na to,
zda jsou pfifazeny k nékteré z basnickych skol ¢i nikoliv, a uplatnime-li v tomto
ptipadé striktnéjsi pozadavek minimalné 100 vyskytd R, » W v jedné basnické
sbirce, mame pro takové srovnani k dispozici 132 souborti R, » W v trocheji a 126
soubort nepocatec¢nich R, » W v jambu.
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OBR. 40 ukazuje, Ze o pifimé zavislosti uvazovat nelze. Vysledky lze interpretovat
spise tak, Ze existuji autofi, ktefi v ptipadé R, > W 1) preferuji R » W, 2) preferuji
RP - W nebo 3) neuplatriuji ani jednu z obou metod, ale pfipady, kdy k preferenci
RP » W a R} » W dochazi zarover jsou vyjimecné. OBR. 40 ukazuje ale jesté dalsi
skutec¢nost - dvé sledované proménné jsou s urcitou mirou spolehlivosti schopné
klasifikovat autory podle data narozeni - autofi narozeni pied rokem 1840 se umis-
tuji spiSe v levé horni ¢asti grafu, zatimco autofi narozeni pozdéji spiSe v pravé
dolni ¢asti grafu. Takové charakteristiky, jak uvidime pozdéji (§ 5), lze vyuzit pfi
vicerozmérnych statistickych analyzach.

Rozdéleni hodnot R? - W na pocatcich jambickych versi v jednotlivych skolach
(OBR. 41) vykazuje stejné tendence jako na vnitrover§ovych jambickych pozicich
a v trochejskych versich.

Pripomenime, Ze u R2 - W jsme na pocatcich jambickych verst mezi jednotlivymi
basnickymi §kolami Zadné vyznamnéjsi rozdily nenalezli (§ 4.1). To by bylo mozné
interpretovat tak, Ze na rozdil od $kol, pro néz je typicka preference R2 - W (pre-
romantici, romantici), pfedstavuje u $kol, pro néz je typicka preference R? - W
(ruchovci, lumirovci, dekadenti), pfitomnost R,, » W v incipitu jambickych versu
rytmickou nepravidelnost, kterou je tfeba zmirnovat pro né typickymi prostfedky
(srov. Cervenka 2006a: 88-92).

g 4.2.2  Predlozkova spojeni zacinajici na S-pozici

Primarni jednoslabi¢né pfedlozky byvaji v ¢eské versologické tradici - at uz se jedna
o normativni poetiky nebo o moderni deskriptivni pfistupy - bez rozdilu interpre-
tovany jako ptizvucné slabiky. V empirickych fonetickych studiich bylo pfitom pro-
kazano, Ze prizvuc¢nost predloZek nelze zdaleka chapat jako zakonitost a Ze existuji
faktory, které pravdépodobnost ptizvucnosti vyrazné ovliviiuji. Hlavnim ¢initelem
je v tomto ptipadé slabi¢na délka.

¢ 4.2.2.1 Poéet slabik
Hy:  DelSi ptedlozkova spojeni zadinajici na S-pozici jsou obecné potlacovana

Mezi délkou predlozkového spojeni a pravdépodobnosti pfizvucnosti predlozky
funguje v ¢estiné negativni korelace, tzn. Ze ¢im delsi je pfedlozkové spojeni, tim
vys$si je pravdépodobnost vzestupné realizace: 'pro versologii - pro 'versologii (srov.
Skarnitzl 2014; Palkova 1994: 339; Zeman 1980).

Neexistuje sice (snad s vyjimkou necetnych autorskych komentait) zad-
ny zpusob, jak zjistit, které predlozky povazoval basnik za pfizvucné a které za
nepfizvu¢né, muazeme ale predpokladat, ze autor, ktery vnima vyssi pravdépo-
dobnost vzestupné realizace predlozkovych vazeb, bude potlacovat konfigurace,
jejichZ potencialni vzestupnost by narusovala rytmus verse, tzn. pripady, kde by
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@ oBr. 41: Zastoupeni ptedloZkovych spojeni v t¥islabi¢nych R-celcich zaéinajicich
na prvni pozici jambu v jednotlivych sbirkach KCV podle basnickych kol.
Odekavana éetnost (zelena piimka) stanovena na zakladé 1) srovnani
v ramci sbirky (nahote), 2) korpusu ProKop (dole). KFivky zobrazuji pro
danou Skolu procentualni zastoupeni sbirek, v nichZ jsou oproti ocekavané
Cetnosti statisticky vyznamné (2, .; & = 0,05) preferovany R-celky tvofené
predlozkovym spojenim (plna k¥ivka) / R-celky netvofrené predlozkovym
spojenim (pferu$ovana kfivka). Cislo v zavorce udava podet analyzovanych

,
sbirek.
0.75 100
@ N
2
0.5 s &
f=
o
o
3,
b
o =8
@
© 025 o &
XN
8 © v
° €
0 w2
=) é_ 9] )
025 T T T T I 0
< b z 3 3 e 5 8 S
T w s = L = < 8 e
] g < T M = P
o o %5
2 & = g § 8 < g

150 100

100

75

50

(%)

50

(%) LY8'E < X >fau1gs Juadnosez

25

— T~
0 I N T T T T ] O
| = © N 3 S 3 = 5
I o \é < L = = o e
] z o) < T = v = 5
> a o] s ] Q
= & 2 =) E a < g
@ pu}

101



Q@ ogr. 42: Zastoupeni pfedlozkovych spojeni v n-slabiénych R-celcich 1) v jednotlivych
souborech korpusu ProKop (®), 2) zaéinajicich na sudé pozici trocheje nebo
liché pozici jambu v jednotlivych sbirkach KCV (e). Cisla v zavorce udavaji
1) poéet analyzovanych soubortl v korpusu ProKop, 2) poéet analyzovanych
sbirek v KCV. Boxploty bez odlehlych hodnot.
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potencialné nepfizvuc¢na predlozka pfipadala na S-pozici a nasledujici potencialné
pfizvu¢na slabika na W-pozici:

(57)  Tak bylo druhdy u Jeruzalémal!
Po slavé v brzku zmlkla dsta néma

Pii ovéfovani tohoto pfedpokladu jsme proto vychazeli ze srovnani 1) zastoupeni
predlozkovych vazeb v ramci 2-6slabi¢nych R-celku v jednotlivych souborech kor-
pusu ProKop a 2) zastoupeni piedlozkovych vazeb v ramci 2-6slabi¢nych R-celkt
zac¢inajicich na S-pozici v jednotlivych sbirkach KCV.** (Protoze motivace lze hledat
spiSe v obecnych prozodickych tendencich ¢estiny nezavislych na konkrétnim typu
metra, nerozliovali jsme v tomto pfipadé mezi jambem a trochejem.) Vysledky
shrnuje OBR. 42.

Zatimco u 2-4slabi¢nych R-celkt se rozdéleni Cetnosti nijak vyraznéji nelisi,
u delsich R-celkt dochazi ve versovych souborech k znatelnému poklesu oproti

51 Spie neZ o vlivu R-celku (resp. taktu) se vétsinou uvazuije o vlivu délky nasledujiciho slova. Pro takovou
analyzu ale nachazime v KCV jen omezené mnoZstvi dokladi. Na druhou stranu, nelze vylouéit, e pravdé-
podobnost transakcentace je ovlivnéna nejen nasledujicim slovem, ale i pfipadnymi klitiky, tedy Ze spojeni
typu ,na predloZce se objevuje pFizvuk® budou v feci Castéji realizovana vzestupné nez ,na predlozce byva
pfizvuk®. Jedna se vak o pouhou domnénku - empiricka studie, ktera by se vénovala vlivu délky taktu, nam
neniznama. | tak mdizeme ale predpokladat, Ze zastoupeni klitik je mezi jednotlivymi R a R distribuovano
rovnomérné a ze tedy (byt zprostfedkované) sledujeme tenty? jev.
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Q@ ogr. 43: Zastoupeni volnych syntaktickych vztahti (VSV) mezi n-slabi¢nymi
predlozkovymi spojenimi 1) v jednotlivych souborech korpusu ProKop (e),
2) zaéinajicich na sudé pozici trocheje nebo liché pozici jambu v jednotlivych
sbirkach KCV (e). Boxploty bez odlehlych hodnot.
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soubortim prozaickym a je nepravdépodobné, Ze by tyto rozdily byly pouze dilem
nahody (MWW; « = 0,05). Zda se tedy, Ze u péti- a viceslabi¢nych R-celkii byvaji
predlozkové vazby skutecné vnimany jako potencialné vzestupné a jako takové
jsou v konfiguracich, kdy predlozka ptipada na S-pozici, potlacovany. Tato tendence
pritom prochazi naptic¢ celym sledovanym obdobim.

g 4.2.2.2 Tésnost syntaktického vztahu

Hq,g: U predlozkovych spojeni zacinajicich na S-pozici jsou obecné preferovany
tésnéjsi syntaktické vztahy

Dalsim faktorem, na ktery jsme se zaméfili, je tésnost vztahu mezi predlozkou
a nasledujicim slovem. I zde byl totiz v ¢e$tiné prokazan vliv na pfizvukovou reali-
zaci daného spojeni (Skarnitzl 2014; Zeman 1983) - volny syntakticky vztah (VSV)
byva realizovan vzestupné ¢astéji neZ tésny syntakticky vztah (TSV). To nas vede
k hypotéze, ze v ramci predlozkovych spojeni pocinajicich na S-pozici verse budou
oproti rytmicky nemotivovanym predlozkovym spojenim v proze pievazovat TSV.

TSV jsme pro tyto potfeby vymezili jako posloupnost primarni jednoslabi¢na
predlozka + substantivum, VSV jsme vymezili jako posloupnost jednoslabi¢na pri-
marni predlozka + ostatni slova vyjma nerozpoznanych slovnich druht, ¢islovek
a zajmen (které mohou funk¢né odpovidat jak TSV, tak VSV). Vzhledem k tomu, Ze
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vliv slabi¢né délky R-celku se ukazal jako relevantni proménna (viz vyse), pracovali
jsme s rizné dlouhymi R-celky zvlast.

OBR. 43 ukazuje jednoznac¢nou tendenci - ¢im delsi je predlozkové spojeni, tim
vy$$i je primérné zastoupeni VSV, a to ve versi i v proze. Na prvni pohled je ale
ziejmé, Ze ve vSech pfipadech, kde mame k dispozici data z obou korpust, je zastou-
peni VSV ve versi nizsi, pficemz vSechny rozdily jsou statisticky vysoce vyznamné
(MWW; a =107'°). MZzeme tedy predpokladat, Ze pti uzivani pfedlozkovych spojeni
ve versi hraje roli nejen délka spojeni, ale i tésnost vztahu mezi pfedlozkou a nasle-
dujicim slovem.

U pravdépodobnosti vzestupné realizace pfedlozkového spojeni uvadi Skarnitzl
jesté treti faktor - eurytmii, tj. ,vyvazeni poctu slabik v okolnich mluvnich taktech“
(2014: 87). Ve versovanych textech, kde je délka takti (resp. R-celk1) pfimo normo-
vana, lze ale o jejim vlivu uvaZovat jen stézi.

Shrneme-li zjisténé poznatky o tloze dlouhych slabik a predlozkovych spojeni, pak:
1) Pfitomnost viceslabi¢ného R-celku za¢inajiciho na sudé pozici trocheje nebo liché
pozici jambu byva vyvazovana délkou druhé slabiky tohoto R-celku zejména u pre-
romantickych a romantickych autord, predlozkovymi vazbami zejména u ruchovcd,
lumirovct a dekadenttt. 2) U prvni pozice jambu se kompenzace slabi¢nou délkou
neobjevuje. 3) U R-celki zadinajicich na lichych pozicich trocheje a sudych pozi-
cich jambu byvaji obecné potlacovany a) ¢tyfslabi¢na a delsi predlozkova spojenti,
b) pfedlozkova spojeni, v nichz je pfedlozka a nasledujici slovo spojeno volnym
syntaktickym vztahem.



§ 5 RYTMICKY STYL

V predchozich kapitolach jsme se vénovali vybranym rytmickym charakteristikam
a jejich spojitosti s basnickymi $kolami, etapami vyvoje novoceského verse, pti-
padné s individudlnim stylem konkrétnich autort. AZ na vyjimky jsme se pfitom
témito aspekty zabyvali izolované. V zavérecné kapitole se pokusime ukazat, jak
1ze rytmicky styl basnického textu charakterizovat komplexné pomoci metod vice-
rozmérné statistiky, jak lze podobnost rytmickych styl jednotlivych basnickych
textll méfit, a polozime si otazku, zda jsme schopni na zakladé takovych informaci
odlisit jednotlivé basnické skoly ¢i konkrétni autory.

Nas$ model vychazi z tzv. miry Delta (Burrows 2002), ktera kvantifikuje podob-
nost mezi texty, resp. z pozdéjsich korekci jejiho vypoc¢tu (Argamon 2008). Delta
byva sice obvykle uzivana pro srovnavani riznych rankovych frekvenc¢nich distri-
buci (nejcetnéjsi slova, nejcetnéjsi lemmata, nejcetnéjsi znakové n-gramy...), jeji
vyuziti pro srovnani rytmickych charakteristik se od ptivodniho vypoc¢tu nicméné
nijak neodlis$uje. Dodejme, Ze zde uzivana euklidovska metrika predstavuje jen jeden
z mnoha ve stylometrii uzivanych zptsobii vypoc¢tu Delty (srov. Evert et al. 2015)
a porovnani uspésnosti jednotlivych metod tak ztstava ukolem do budoucna.
Nechceme ostatné nijak zastirat, Zze tento typ stylometrického vyzkumu verse je
v tuto chvili na samém pocatku a Ze v nasledujici kapitole nepopisujeme spolehlivé
a provérené metody, ale pouze vysledky nékolika experimentd, které toliko nazna-
Cuji, jak by bylo mozné vyuzit rytmické charakteristiky verse v literarnéhistorickém
a textologickém vyzkumu.

ss.  Shlukova analyza

Navrh, jak komplexné charakterizovat rytmicky styl, predstavil v minulém desetileti
Miroslav Cervenka (2006a: 171-179). Cervenka jmenuje zakladni aspekty, které by
maély byt zohlednény (realizace klauzule, realizace incipitu...) a metody, kterymi by
mély byt analyzovany. Zptsob, jak rytmické styly riznych text/autort navzajem
porovnavat, Cervenka neuvadi. Celému modelu Ize ale pfedevsim vytknout jednu pod-
statnou slabinu - prestoze Cervenka vyslovné zminuje, Ze jednotlivé charakteristiky
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predstavuji ,vybér z paradigmatu (zpravidla spojitych, analogovych, nikoli diskrét-
nich) variant“ (tamt.: 172), pro popis vétsiny aspekti rytmického stylu navrhuje pravé
diskrétni (nespojité) dichotomické proménné (napt. preference jednoslabi¢né klauzu-
le / preference tfislabi¢né klauzule), pfipadné proménné vicekategorialni (napf. pét
typli jambického incipitu). Je ziejmé, Ze jakékoliv pfevedeni spojité proménné na
nespojitou znamena ztratu informace. Na nasledujicim piikladu se pokusime ukazat,
Ze je to v tomto ptipadé nezadouci, a zaroven naznacit zpusob, jak 1ze rytmicky styl
charakterizovat detailnéji a zaroven zptisobem, ktery umoziuje srovnani.

g 5.1.1  Muzsky jamb (modelovy p¥iklad)

Vezméme ¢tyfi basniky - Karla Hynka Machu, Adolfa Heyduka, Julia Zeyera a Fran-
tiska Gellnera - a zkusme jejich dila porovnat na zakladé rytmickych charakteristik.
Tito autofi jsou znami zcela odliSnym pfistupem k incipitu a klauzuli muzského
jambu. Macha a Heyduk, jak jsme vidéli (§ 3.4.2), uzivaji v klauzuli velice ¢asto
jednoslabi¢né R-celky, zatimco pro Zeyera a Gellnera je ptfiznac¢na vysoka relativni
frekvence R-celku tfislabi¢nych. Naopak na pocatku verSe spojuje Machu a Gellnera
vysoké zastoupeni polysylabickych incipitd, zatimco pro Heyduka a Zeyera jsou
pfiznacné incipity monosylabické. Rozdilnost rytmickych styld téchto autorti lze
tedy popsat pomoci pouhych dvou dichotomickych proménnych (TAB. 4).

TAB. 4: Jamb éty¥ autor( klasifikovany podle nizké/vysoké relativni éetnosti
monosylabickych incipitd a jednoslabi¢nych klauzuli.

vysoka ¢etnost vysoka ¢etnost
monosylabickych incipitd jednoslabi¢nych klauzuli
HEYDUK + +
ZEYER + -
MACHA - +
GELLNER - -

Pripojme ale jesté dalsi dva autory - Jaroslava Kvapila a Antonina Klasterského.
Kvapilova charakteristika by se shodovala se Zeyerovou (+ -), Klasterského s Hey-
dukovou (+ +). Promitneme-li ovSem relativni ¢etnosti monosylabickych incipitti
a jednoslabi¢nych klauzuli v jejich sbirkach do grafu (tzn. nepfevadime spojitou
proménnou na dichotomickou), ukaze se, Ze pro odliSeni rytmického stylu Jaroslava
Kvapila a Julia Zeyera tyto dvé proménné dostacuji (OBR. 44).>*

52 Zahrnuty byly pouze pétistopé muZské jamby téchto autorl (v Machové p¥ipadé pouze alexandriny)
a pouze ty sbirky, kde bylo doloZeno alespori 100 takovych verst (opét s vyjimkou Méchy). Pro nazornost
jsme pak zafadili pouze Heydukovy a Zeyerovy sbirky vydané v letech 1870-1900 a Kvapilovy a Klasterského
sbirky vydané v devadesatych letech.
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Q@ oBRr. 44: Zastoupeni R, v klauzuli (%) a zastoupeni monosylabickych incipitt (%)
v J5m ve sbirkach ). Zeyera (Z x), A. Heyduka (H A), F. Gellnera (G #),
A. Klasterského (K @) a ). Kvapila (Q ¥) a v alexandrinech K. H. Machy (M m).
21880: VySehrad; Z1883: Griselda; Z1884: Poezie; Z1886: Kronika o sv. Brandanu;
21889a: Z letopisti lasky 1; Z1889b: Z letopisti Idsky 2; Z1891: Z letopisti lasky 3;
21892: Z letopisti lasky 4; Z1896: Karolinskd epopeja; H1883: V zatisi; H1888:
Sipy a paprsky; H1897a: Ptaéi motivy 1, 2; H1897b: Ptadi motivy 3, 4; H1898:
Milota; H1900: Parnasie; G1903: Radosti Zivota; G1924: Don Juan; G1926: Basné,
K1892: Drobty Zivota; K1894: Srdce i duse; K1898: Tmavé riize; Q1891: Tichd
laska; Q1894: Liber aureus; Q1899: Trosky chramu; M1836: Mdj.
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Machovy, Heydukovy, Zeyerovy a Gellnerovy sbirky vytvareji dle o¢ekavani navza-
jem vzdalené shluky v jednotlivych rozich grafu. Tti Kvapilovy sbirky, prestoze
nalezi do stejné ¢asti grafu jako Zeyerovy, vytvareji ale rovnéz ztetelné oddéleny
shluk. Je pfitom ziejmé, Ze pfi zjistovani vzdalenosti mezi dvéma sbirkami (A, B)
se nemusime fidit pouze odhadem, ale Ze ji 1ze velmi snadno spocist pomoci Pytha-

gorovy véty:

IAB| = V(a1-b1)*+(ar-b»)?,

kde a,, b, zna¢i hodnoty prvni proménné ve sbirkach A a B (relativni ¢etnost jed-
noslabi¢nych klauzuli) a a,, b, zna¢i hodnoty druhé proménné ve sbirkich A a B
(relativni ¢etnost monosylabickych incipit); viz OBR. 45.
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oBR. 45:  Vypocet vzdalenosti mezi dvéma body v dvourozmérném prostoru.

b2

|AB|
|a2-b2]

>

a2 L

|a1-b1]

al b1

OBR. 44 zaroven ukazuje, Ze pro odliSeni Heydukova a Klasterského rytmického
stylu dvé zvolené proménné nedostacuji. Je proto tfeba najit tfeti proménnou -
takovou, ktera by tyto dva autory spolehlivé odlisila. Z OBR. 46 je patrné, ze takovou
proménnou piedstavuje zastoupeni jednoslabi¢nych R-celkt v monosylabickych
incipitech (srov. § 3.2.2).

V trojrozmérném prostoru uZ vektory reprezentujici sbirky Sesti zvolenych
autoru vytvareji Sest zietelné oddélenych shluki. Graficka reprezentace mize byt
nicméné zavadéjici, a spolehlivéjsi nez optické posouzeni je proto vzdalenost mezi
jednotlivymi vektory méfit. V trojrozmérném prostoru to znamena de facto dvoji
aplikaci Pythagorovy véty (srov. OBR. 47).>* Nejprve spo¢itame vzdalenost téchto
bodt v dvourozmérném prostoru (jejich vzdalenost pii pohledu na graf ,svrchu
viz vy$e) a nasledné podobnym zptsobem spo¢teme délku pfepony pravoihlého
trojuhelniku, u néhoz délka jedné odvésny odpovida pravé spocitané vzdalenosti
a druhd vzdalenosti obou bodu ve tfetim rozméru:

2
|AB| = \/\/(al_b1)2+(a3_b3)2 + (ax=b,)? = ‘/(al—b1)2 +(az-b,)*+ (as—bsz)*
Vsimnéme si ale, Ze v OBR. 46 jsou pro jednotlivé osy pouzita rizna méritka - zmé-
fena vertikalni vzdalenost by tedy byla oproti optické vzdalenosti vyrazné nizsi.

Obvyklé rozpéti relativnich cetnosti jednoslabi¢nych R-celkl v incipitu je totiz

53 Pro jednoduchost se v dalsim vykladu omezujeme na euklidovskou metriku.
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QoBr. 46: Zastoupeni R, v klauzuli (%), zastoupeni monosylabickych incipitti (%)
a zastoupeni jednoslabiénych R-celk(i v monosylabickych incipitech (%) v J5m
ve sbirkach ). Zeyera (x), A. Heyduka (A), F. Gellnera (#), A. Klaterského (@)
a J. Kvapila (¥) a alexandrinech K. H. Machy (m).
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0BR. 47:  Vypocet vzdalenosti mezi dvéma body v trojrozmérném prostoru.

|AB|
|2, {b,1

fa,1b,]| la 16l

Fa=b) + by

fadové nizsi nez obvyklé rozpéti relativnich ¢etnosti monosylabickych incipitt
a jednoslabi¢nych R-celkt v klauzuli. Pfesto, jak jsme vidéli (§ 3.2.2), jsou rozdily
mezi témito Cetnostmi stejné relevantni. Pokud bychom pak namisto této cha-
rakteristiky pracovali napft. s odchylkami od oc¢ekavané cetnosti stejnoslabi¢nych
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rymti (§ 3.4.3), byl by pfispévek této proménné oproti ostatnim téméf zanedbatelny,
nebot mize nabyvat pouze hodnoty z intervalu (-1, 1). Pfed samotnym méfenim je
proto tfeba data normalizovat tak, aby byly soubory navzajem porovnatelné.

Pro tyto potfeby miizeme vyuzit z-skore, tj. transformaci ptivodnich datovych
souborti na soubory se shodnym priimérem (0) a smérodatnou odchylkou (1). Z-sko-
re kazdé hodnoty x v souboru N prvki je vypocteno jako rozdil hodnoty x; a arit-
metického priméru souboru y déleny smérodatnou odchylkou o:

z=2"H Lkde
o

o= \/%Z(Xi_ll)z

Napt. pro relativni ¢etnosti monosylabickych incipit ve vyse uvedenych sbirkach
tak ziskdvame nasledujici z-skére (TAB. 5).

Takto transformovana data pak miizeme klasifikovat mimo jiné pomoci hierar-
chického shlukovani,** coz je metoda (alespoti v obecny rysech) pomérné snadno
intuitivné uchopitelna: Na pocatku je kazdy vektor reprezentujici sbirku chapan
jako jednoclenny shluk. V dal$im kroku jsou dva nejblizsi shluky s; s; spojeny do
jednoho jim nadfazeného shluku S, pfi¢emz pti dal$im shlukovani uz je bran v potaz
pouze shluk S a shluky s;, s; nikoliv. Tato procedura je opakovana do té doby, nez
vznikne jediny shluk obsahujici vS§echna data. Jednotlivé kroky shlukové analyzy
pak Ize vyjadfit pomoci dendrogramu - diagramu, ktery postupné spojuje jednotlivé
shluky a jejich vzajemnou vzdalenost znazornuje pomoci délky spojnic (OBR. 48).

Méfeni vzdalenosti mezi dvéma vektory je, jak jsme vidéli vyse, jednoducha

ev 7

a jednoznacna operace. Ponékud komplikovanéjsi je situace s mérenim vzdalenosti

oBR. 48: Schéma hierarchického shlukovani prvkd A, B, C, D, E a znazornéni
dendrogramem.
1) shluk {A, B}, 2) shluk {A, B, C}, 3) shluk {D, E}, 4) shluk {A, B, C, D, E}.

A
5 I
C —

 —

54 Podrobnéji ke shlukové analyze viz Hend| 2015: 491-498; Volin 2007: 249-274.
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TAB. 5: Relativni &etnosti monosylabickych incipitti ve sbirkach ). Zeyera (2),
A. Heyduka (H), F. Gellnera (G), A. Klasterského (K), J. Kvapila (Q)
a K. H. Machy (M). Transformace na z-skére.

basnicka sbirka rel. éetnost monosylabickych z-skore
incipitd (x)
71880 83,52 0171
71883 86,38 0.35
71884 82,01 0.079
71886 85,58 03
7188%a 8443 0.23
71889b 82,80 013
71891 87,84 044
71892 88,07 045
71896 87,52 041
H1883 85,27 N=25 0.28
H1888 9446 0.84
H1897a 87,98 [ =80,72 044
H1897b 83,98 0.2
H1898 87,097 0=1641 0.39
H1900 92,37 0.7
G1903 5145 -1.78
G1924 4744 -2.03
G1926 484 -1.97
K1892 83,93 0.2
K1894 88,21 046
K1898 81,02 0.02
Q1891 93,75 0.79
Q1894 95 0.87
Q1899 97,01 0.99
M1836 32,38 -2.94

mezi vektorem a vice¢lennym shlukem (|S, C|), pfipadné mezi dvéma vice¢lennymi
shluky (|S; S5)). Z velkého mnozZstvi metod se zde zaméfime pouze na dvé: 1) intui-
tivni metoda nejblizsiho souseda, kdy je vzdalenost mezi dvéma shluky urcena jako
nejmensi ze vzdalenosti mezi dvéma vektory ze dvou riiznych shluk (IS, C| = |BC|,
IS, S5| = [CD)), 2) slozitéjsi (ale v textovych analyzach patrné nej¢astéji uzivana) War-
dova metoda, ktera pracuje se ¢tverci euklidovskych vzdalenosti a slucuje shluky,

jejichz prvky maji nejmensi soucet vzdalenosti od tézisté shluku. Tyto dvé metody
jsme uplatnili pfi analyze sbirek nasich Sesti autort (OBR. 49).
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oBR. 49:  Shlukova analyza 3 parametr muzského jambu (vlevo: shlukovani metodou
nejblizsiho souseda; vpravo: shlukovani Wardovou metodou).

Maécha (1836). M4j

Gellner (1924). Don Juan

Gellner (1903). Radosti ¥ivota ——

Gellner (1926). Basné ——!
Zeyer (1891). Z letopis(i lasky 3

Zeyer (1883). Griselda ———

Zeyer (1884). Poezie

Zeyer (1896). Karolinska epopeja B

Zeyer (1889). Z letopist lasky 2

Zeyer (1889). Z letopist lasky 1

Zeyer (1880). Vysehrad

Zeyer (1892). Z letopisti lasky &
Zeyer (1886). Kronika o svatém Brandanu

Kvapil (1891). Ticha laska
Kvapil (1894). Liber aureus
Kvapil (1899). Trosky chramu :I

Heyduk (1883). V zatisi

Heyduk (1900). Parnasie ———

Heyduk (1888). Sipy a paprsky ————
Heyduk (1898). Milota

Heyduk (1897). Pta&i motivy 3, 4

Heyduk (1897). Ptaéi motivy 1, 2

Klastersky (1892). Drobty Zivota

Klastersky (1894). Srdce i duse

Klagtersky (1898). Tmavé rlize
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Macha (1836). M4j

Gellner (1924). Don Juan

Gellner (1903). Radosti Zivota
Gellner (1926). Basné

Kvapil (1891). Tichd laska

Kvapil (1899). Trosky chramu
Kvapil (1894). Liber aureus
Heyduk (1883). V/ zatigi

Heyduk (1888). Sipy a paprsky
Heyduk (1900). Parnasie
Heyduk (1898). Milota

Heyduk (1897). Pta&i motivy 1, 2
Heyduk (1897). Pta&i motivy 3, 4
Klastersky (1892). Drobty Zivota
Klastersky (1898). Tmavé rize

Klastersky (1894). Srdce i duge

Zeyer (1891). Z letopis{i lasky 3 -

Zeyer (1884). Poezie
Zeyer (1896). Karolinska epopeja
Zeyer (1889). Z letopist lasky 2

Zeyer (1889). Z letopist lasky 1

Zeyer (1883). Griselda -

Zeyer (1880). Vysehrad
Zeyer (1886). Kronika o svatém Brandanu

Zeyer (1892). Z letopis(i lasky &

N i
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Obé metody tspésné odlisily jednotlivé autory - pro kazdého autora existuje takovy
shluk, ktery obsahuje vSechny jeho sbirky a zadné sbirky jiného autora (autorsky
shluk). Shlukovani metodou nejblizsiho souseda vice odpovida intuitivni interpre-
taci (shluky Zeyer - Kvapil; Heyduk - Klastersky), Wardovu metodu lze nicméné
pokladat za spolehlivéjsi. Na rozdil od metody nejblizsiho souseda jsou vzdalenos-
ti uvnitt autorskych shlukt fadové mensi nez vzajemné vzdalenosti mezi témito
shluky.

Timto modelovym piikladem jsme chtéli naznacit zakladni principy a vyhody
navrhované analyzy rytmického stylu, nikoliv prezentovat ispésnost zvolené meto-
dy. Zde analyzované vzorky byly peclivé vybrany tak, aby reprezentovaly koherent-
ni obdobi ve vyvoji navzajem velmi odli$nych autort. Ve vétsiné ostatnich pfipada
bude k odli$eni jednotlivych autorti potfeba zvolit mnohem vétsi pocet charakte-
ristik. Nejprve se proto zaméfime na moznosti klasifikace do obecnéjsich tfid - bas-
nickych skol. Obé tlohy se pritom odlisuji v jednom podstatném aspektu. Zatimco
u klasifikace autorti pracujeme s jasné definovanymi t¥idami (a ispé$nost zvoleného
modelu je tudiZ snadné ovéfit), u basnickych $kol existuje mnoho protichtidnych
zpusobu klasifikace a cilem analyzy by v takovém pripadé méla byt spise verifikace
¢i preklasifikovani na zakladé méfitelnych charakteristik.

§5.1.2 Zensky jamb

Vys$e naznaceny postup jsme se pokusili vyuzit pti analyze vyvoje rytmického stylu
autoru klasifikovanych jako majovci a lumirovci. Zaméfili jsme se pfitom na zensky
jamb - metrum u obou generaci pomérné frekventované. Vhodnéjsi by samoziejmé
bylo vybér dale zuzit na konkrétni rozmér (napt. J4z) a eliminovat tak podstatnou
vnéjsi proménnou, kterou predstavuje délka verSe. Pocet dokladii by tim ale drama-
ticky klesl. Spoléhame proto na to, ze délka verSe ovliviiuje zvolené proménné jen
velmi omezené, a do analyzy zahrnujeme (jako v pfedchozich kapitolach) viechny
3-6stopé verse.

V Zenském jambu jsme sledovali nasledujicich 6 proménnych transformovanych
na z-skore:

VAR[1] rel. ¢etnost lichoslabi¢nych klauzuli (srov. § 3.3.1);

VAR|[2] pomér ¢etnosti dvou- a ¢tyfslabi¢nych klauzuli (srov. § 3.3.2);
VAR[3]  rel. ¢etnost ver$u s polysylabickym incipitem (srov. § 3.2.1);
VAR[4]  rel. ¢etnost jednoslabi¢nych R-celkt v rdmci monosylabickych

incipitt (srov. § 3.2.2);

VARJ5] rel. ¢etnost R; na lichych pozicich (W-pozicich);

VAR[6]  rel. ¢etnost vnitroverSovych polysylabickych R-celkd na lichych
pozicich (W-pozicich).
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Do analyzy jsme zahrnuli nasleduyjicich 9 autort:

ROMANTICI: Boleslav Jablonsky, Karel Sabina;

MAJOVCI: Josef Vaclav Fri¢, Rudolf Mayer, Jan Neruda,
Vitézslav Halek, Adolf Heyduk;

LUMIROVCI: Jaroslav Vrchlicky, Josef Vaclav Sladek.

Nasim cilem bylo ovéfit tii hypotézy vyvstavajici jednak z predchozich kapitol,
jednak zminované v dalsi odborné literatute:

Hig:  Sladkév vers je blizi majovedm nez Vrchlickému (Cervenka-Sgallova 1988)

Hoo:  Heyduk se v pozdéjsich sbirkach sblizuje s lumirovskym verSem (§ 3.3.2;
6 3.3.3; Cervenka 2006a: passim) - predpokladame shlukovani s Vrchlickym

Hyp:  Fri¢dv a MayerGv vers je blizky romantikdm (§ 3.3.1) - ptedpokladame shluko-
vani s Jablonskym a Sabinou

Pracovali jsme se sbirkami zminénych autor vydanymi do roku 1890, a to pouze
s témi, v nichz byl kazdy sledovany jev doloZen alespon v 50 piipadech (tzn. 50 ver-
0 v ptipadé VAR([1], VAR[2], VARI[3], VAR[5], VAR[6] a 50 versli s monosylabickym
incipitem v piipadé VAR[4]). Celkem jsme pracovali s 56 sbirkami.

Kazda sbirka tak byla reprezentovana vektorem v Sestirozmérném prostoru.
Takovy prostor sice presahuje mozZnosti lidské ptredstavivosti, zobecnénim vyse
uvedeného postupu (§ 5.1) ale snadno dojdeme k tomu, Ze vzdalenost dvou vektort
A a B v n-rozmérném prostoru odpovida vyrazu

|AB| = 1| Y. (ai-b)?

i=1

kde a; pfedstavuje hodnotu proménné VAR[] ve sbirce A, b; piedstavuje hodnotu
proménné VAR[i] ve sbirce B. Vysledky shlukové analyzy znazoriiuje OBR. 50.
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oBRr. 50:  Shlukova analyza 6 parametril Zenského jambu (Wardova metoda).

LUMIROVEC - Vrchlicky (1886). Hudba v dusi
MAJOVEC - Heyduk (1884). HoFec a srde¢nik
MAJOVEC - Heyduk (1885). Pisné

MAJOVEC - Heyduk (1886). Zavaté listy
MAJOVEC - Heyduk (1888). Obrazky

MAJOVEC - Heyduk (1888). Sipy a paprsky
MAJOVEC - Neruda (1883). Balady a romance
MAJOVEC - Heyduk (1883). V zatii

LUMIROVEC - Vrchlicky (1889). E morta
MAJOVEC - Heyduk (1884). Na prastkach
LUMIROVEC - Vrchlicky (1879). Myty 2
LUMIROVEC - Vrchlicky (1889). Dni a noci
LUMIROVEC - Vrchlicky (1878). Duch a svét
LUMIROVEC - Vrchlicky (1883). Staré zvésti
LUMIROVEC - Vrchlicky (1884). Perspektivy
LUMIROVEC - Vrchlicky (1888). Dédictvi Tantalovo
LUMIROVEC - Vrchlicky (1883). Sfinx
LUMIROVEC - Vrchlicky (1882). Hilarion
LUMIROVEC - Vrchlicky (1883). Co zivot dal
LUMIROVEC - Vrchlicky (1885). Twardowski
LUMIROVEC - Vrchlicky (1878). Rok na jihu
LUMIROVEC - Vrchlicky (1878). Symfonie
LUMIROVEC - Vrchlicky (1887). Motyli véech barev
LUMIROVEC - Vrchlicky (1880). Eklogy a pisné
LUMIROVEC - Vrchlicky (1888). Carovna zahrada
LUMIROVEC - Vrchlicky (1886). Zlomky epopeje
LUMIROVEC - Vrchlicky (1881). Pouti k Eldoradu
LUMIROVEC - Vrchlicky (1880). Dojmy a rozmary
LUMIROVEC - Vrchlicky (1881). Nové basné epické
LUMIROVEC - Vrchlicky (1885). Selské balady
LUMIROVEC - Vrchlicky (1888). Na domdci pidé
LUMIROVEC - Vrchlicky (1889). Hotka jadra
LUMIROVEC - Vrchlicky (1889). Rtizné masky
LUMIROVEC - Vrchlicky (1885). Jak tahla mra¢na
LUMIROVEC - Vrchlicky (1887). Zlaty prach
LUMIROVEC - Vrchlicky (1876). Epické basné
LUMIROVEC - Vrchlicky (1875). Z hlubin
LUMIROVEC - Vrchlicky (1876). Sny o $tésti
MAJOVEC - Neruda (1883). Prosté motivy
MAJOVEC - Neruda (1868). Knihy vers(i
MAJOVEC - Heyduk (1865). Basné 2, 2
MAJOVEC - Heyduk (1864). Basné 2,1
LUMIROVEC - Sladek (1880). Jiskry na moti
LUMIROVEC - Sladek (1887). Sluncem a stinem
MAJOVEC - Halek (1858). Alfréd

LUMIROVEC - Sladek (1881). Svétlou stopou
MAJOVEC - Hélek (1864). Goar

MAJOVEC - Halek (1869). Dédicové Bilé Hory
LUMIROVEC - Sladek (1884). Ze Zivota
MAJOVEC - Halek (1867). Cerny prapor
MAJOVEC - Mayer (1873). Basné

MAJOVEC - Halek (1859). Mejrima a Husejn
LUMIROVEC - Sladek (1875). Basné

ROMANTIK - Sabina (1841). Basné 1

MAJOVEC - Fri¢ (1861). Viybor basni

MAJOVEC - Fri¢ (1880). RGizné basné
ROMANTIK - Jablonsky (1841). Basné

MAJOVEC - Heyduk (1876). Cimbal a husle
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To, jak se styl jednotlivych autort vyvijel v ¢ase, miZeme piehlednéji znazornit tak,
ze do grafu vyneseme na osu x rok vydani sbirky a na osu y jeji prislusnost k jed-
nomu z hlavnich shlukt oznacenych jako S, ;, Sj 5 S5 11> S2121> S2.12.2s S22 (OBR. 51).

@ oBRr. 51: Schéma vyvoje rytmického stylu sedmi autord.

Vrehlicky

Vrchlicky

S$21.21 - -
Sladek Sladek
Halek

1835 1840 1845 1850 1855 1860 1865 1870 1875 1880 1885 1890

Vyse uvedené predpoklady se tedy potvrzuji. Mayer a Fri¢ vytvareji spolu s Jablon-
skym a Sabinou oddéleny shluk S, , (romanticky styl). Sladkiv vers je blizsi Halkovu
versi nez versi Jaroslava Vrchlického - nalezi do S, ,,, ktery je dale shlukovan
$ S, 151, obsahujicim Nerudovy a Halkovy sbirky z Sedesatych let (majovsky styl).
Vrchlického styl se po ranych sbirkach blizkych majovskému stylu vyrazné odlisuje
od ostatnich autort (lumirovsky styl). Adolf Heyduk se po majovskych sbirkach
z $edesatych let a folklorné ladéné sbirce Cimbdl a husle, ktera nalezi k romantic-
kému stylu, ptiblizuje Vrchlickému. Timto smérem se vyviji i styl pozdnich Neru-
dovych Balad a romanci.

Shlukova analyza ukazala to, co bylo mozné predem oc¢ekavat - obecna a static-
ka klasifikace autort na pfislu$niky jednotlivych $kol muzZe byt zavadéjici. Jednak
mohou nékteré aspekty dila odpovidat jiné tfidé, nez do které je autor tradicné
zafazovan (Fri¢, Mayer), jednak se tyto aspekty mohou v ¢ase vyrazné proménovat
(Vrchlicky, Heyduk, Neruda).

ss2  Moznosti atribuce autorstvi - Zensky troche;j

Pravdépodobné nejcastéji teoreticky reSenym problémem atribuce autorstvi je
situace kdy existuje anonymni text a kone¢na mnozina jeho potencidlnich auto-
ru. Zakladni pFistup k feSeni takového ukolu pfedstavuje méfeni podobnosti mezi
1) anonymnim textem a jednotlivymi texty potencidlnich autord nebo 2) ano-
nymnim textem a celymi soubory dél potencialnich autort (tzv. instance-based
approach vs. profile-based approach; Stamatatos 2009). Z potencialnich autort je
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pak vybran ten, jehoz text, resp. celé dilo vykazuje nejvétsi miru podobnosti s ano-
nymnim textem.

Podobnost mezi texty je mozné definovat celou fadou parametri. Mezi nejcas-
té&ji uplatiiované patfti frekvence nejcetnéjsich slov, frekvence znakovych n-gra-
mu (posloupnosti n grafémi) ¢i frekvence slovnich n-gramu (posloupnosti n slov).
Uspésnost rtiznych modelii se v jednotlivych jazycich zna¢né odliuje (srov. Eder
2011). Rytmické charakteristiky, na jejichZ vyuzitelnost pfi atribuci se v zavére¢né
kapitole zaméfujeme, byvaji ovSem vyuzivany zcela vyjimecné.

Pro analyzu jsme zvolili Zensky trochej (3-6stopy). Divodem pro vybér trocheje
byl fakt, Ze je na rozdil od jambu rovnomérné zastoupen v pribéhu celého 19. sto-
leti, divodem pro vybér Zenské varianty pak celkové vétsi mnozstvi dokladt nez
u varianty muzské. Sledovali jsme nasledujicich 18 proménnych transformovanych
na z-skore:

VAR[1] rel. ¢etnost lichoslabi¢nych klauzuli (srov. § 3.3.1);

VAR[2] pomér ¢etnosti dvou- a ¢tyfslabi¢nych klauzuli (srov. § 3.3.2);
VAR|3] rel. Cetnost ver$t s monosylabickym incipitem;

VAR[4] rel. ¢etnost R; na sudych pozicich;

VAR[5] rel. ¢etnost nekoncovych polysylabickych lichoslabi¢nych R-celk na

sudych pozicich;

VAR[6]  rel. ¢etnost T4z, v nichz na 1. pozici za¢ina R, nebo sekvence R; Ry;
VAR][7] rel. Cetnost T4z, v nichz na 3. pozici za¢ina R, nebo sekvence R; R;;
VAR][8] rel. ¢etnost T5z, v nichz na 1. pozici za¢ina R, nebo sekvence R;R;;
VARI[9]  rel. ¢etnost T5z, v nichz na 3. pozici za¢ina R, nebo sekvence R; R;;
VAR[10]  rel. ¢etnost T5z, v nichZ na 5. pozici za¢ina R, nebo sekvence R; R;;
VAR[1l]  odchylky od o¢ekavané ¢etnosti stejnoslabi¢nych R-celkt v rymech

(srov. § 3.3.3);

VAR[12] rel. ¢etnost gramatickych rymu (stejny slovni druh);

VAR[13]  rel. ¢etnost rymu R, : R, se shodou délky dvou poslednich slabik;

VAR[14] rel. ¢etnost rymii R, : R, a R, : R, se shodou délky dvou poslednich
slabik;

VAR([15] rel. ¢etnost rymt s neshodou slabi¢nych jader (konsonance);

VAR[16] rel. ¢etnost rym1 s neshodou slabi¢nych svahti (asonance);

VAR[17]  rel. ¢etnost rymovych R-celki zakonc¢enych konsonantem (zaviené
rymy);

VAR[18] ¢etnost rymovych R-celkt zakoncenych jednoslabi¢nym slovem
(lomené rymy).

Postup testovani byl nasledujici: ze vsech sbirek jsme vybrali pouze ty, v nichz byly
v$echny sledované jevy doloZeny alespon ve 100 piipadech. Dale jsme vytadili auto-
ry, u nichz tato kritéria spliuji méné nez tfi sbirky. Timto zptisobem jsme vymezili
soubor 40 sbirek napsanych 11 riznymi autory. U kazdé sbirky jsme pak tfemi
ruznymi metodami simulovali atribuci autorstvi porovnanim se zbytkem souboru
(trénovaci korpus):
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Ml Vypocitali jsme vzdalenosti mezi vektorem ur¢enym hodnotami
VAR([1]-VAR[18] ve zkoumané sbirce a vektory ur¢enymi hodnotami
VAR([1]-VAR[18] v jednotlivych sbirkach z trénovaciho korpusu.
Pokud nejblizsi vektor reprezentoval sbirku napsanou tym? autorem
jako zkoumana sbirka, pokladali jsme atribuci za ispé$nou.

M2 Trénovaci korpus jsme rozdélili na jednotlivé autorské subkorpusy.
Kazdy subkorpus byl pak reprezentovan vektorem uréenym
pramérem hodnot VAR[1]-VAR[18] v jednotlivych sbirkach. Pokud
nejblizsi vektor reprezentoval subkorpus autora zkoumané sbirky,
pokladali jsme atribuci za Gspé$nou.

M3 Trénovaci korpus jsme rozdélili na jednotlivé autorské subkorpusy.
V téchto subkorpusech byly sbirky slou¢eny do jednoho souboru.
Kazdy subkorpus byl pak reprezentovan vektorem ur¢enym
hodnotami VAR[1]-VAR[18] v celém souboru. Pokud nejblizsi vektor
reprezentoval subkorpus autora zkoumané sbirky, pokladali jsme
atribuci za Gspésnou.

Cely proces jsme pak opakovali s podminkou minimalné 90, 80, 70, ..., 10 vyskyta
kazdého sledovaného jevu (dale zna¢ime Ny, Ny, atd.). Celkem jsme tak provedli
3501 pokusti o ur¢eni autorstvi sbirky.

U vsech testovanych metod se dle o¢ekavani potvrdila zavislost iispésnosti na
velikosti vzorku (OBR. 52). Nejvy$si Gspé$nosti jsme dosahli metodou M1 pii Ny,
kdy bylo 45 z 52 sbirek spravné pfifazeno svému autorovi (ispésnost 86,5 %). M1
vykazovala lepsi vysledky nez M2 a M3 pfi N, a Ng, po pfidani mensich soubort
pak byla jeji ispésnost témér identicka jako u M2. M3 vykazovala v kazdé sérii testti

Jako nejméné spolehliva se tedy ukazala M3. V kazdé z deseti sérii testi byla
jeji uspésnost znatelné niz$i neZ uspésnost zbylych dvou metod, pfi¢emz rozdily
oproti M1 byly statisticky vyznamné (x2,,.; @ = 0,05) v osmi piipadech (N, Ny, -,
N, rozdily oproti M2 v péti ptipadech (N, N¢, ..., N3g). Spolehlivost M1a M2 lze
povazovat za podobnou. Ml sice dosahla pti N,,,, Ngy @ N lepsich vysledk, rozdi-
ly oproti M2 nejsou ale v Zadné z deseti sérii testl statisticky vyznamné, a je tedy
pomérné pravdépodobné, Ze pti testovani na jiném materialu by se vyssi spésnost
nemusela potvrdit. Podstatné je, Ze obé metody dokazaly pfi N, az Ny, spravné
pfifadit autorstvi vzdy alespon 70 % textu, a to i pfi relativné velkém mnoZstvi
kandidatt (20 autort pfi N).
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Q@ oer. 52: Uspédnost atribuce autorstvi na zakladé 18 parametril zenského trocheje
metodami M1 (H), M2 (@) a M3 (@) pfi deseti sériich test(. Osa x udava, kolik
vyskytl kaZzdého sledovaného jevu v jedné sbirce bylo v jednotlivych sériich
testl pozadovano. Prvni sloupec udava pro kazdou sérii pocet analyzovanych
sbirek, druhy sloupec pocet jejich autord.
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Nékolik uspésnych experimentt, provedenych navic pouze na materialu psaném
jednim metrem, nas samoziejmé neopraviiuje vyslovovat zadné obecné zavéry
o praktické vyuzitelnosti rytmickych charakteristik pti atribuci autorstvi. Pied
feSenim konkrétnich otazek sporného nebo neznamého autorstvi je tfeba zde pred-
staveny postup dale testovat a modifikovat, zejména:

1) Analyzovat pouZité proménné z hlediska jejich piinosu pro atribuci,
pripadné nékteré vyloucit jako zavadéjici.

2) Testovat uspé$nost pfi pouziti jinych metrik (kosinova vzdalenost,
manhattanska metrika).
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3) Testovat vyuZitelnost pestré §kaly dal$ich kvantifikovatelnych ryt-
mickych charakteristik, napf. eufonie (Altmann 1966; Cech-Popes-
cu-Altmann 2011; Plecha¢ 2015), zvukova iradiace (Cervenka 2002a;
Plecha¢-Riha 2014), aliterace (Cech-Popescu-Altmann 2011) ¢ ¢etnost
tzv. bohatych rymi (Cervenka 2002b).

4) Testovat modely vychdazejici z kombinace s jinymi charakteristikami
textu uspésné vyuzivanymi pfi atribuci autorstvi, jako je Cetnost nejfrek-
ventovanéjsich slov/lemmat, znakovych a slovnich n-gramt, morfologic-
kych znacek atp.>®

Podaftilo se nam snad ale pfinejmensim naznadit, ze vysledky versologického vyzku-
mu mohou a mély by byt s prospéchem vyuzivany i v jinych literarnévédnych obo-
rech.

55 K vyuzitelnosti téchto a dalSich charakteristik v ¢estiné srov. Rygl 2014.
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PREHLED
TESTOVANYCH
HYPOTEZ

kapitola hypotéza vysledek

§2221 Hy: V basnich psanych ¢tyfstopymi rozméry se objevuji prirodni 1
motivy Castéji nez v basnich psanych pétistopymi rozméry

§2222 Ho: V ruchovskych basnich psanych pétistopym trochejem 1
a lumirovskych basnich psanych ¢tyfstopym trochejem jsou
historické motivy ¢astéjsi nez v basnich psanych ostatnimi
rozméry

§321 Hs: V jambech preromantikd/romantikd jsou polysylabické incipity 1
Castéjsi nez u ostatnich Skol

§322 Hy: Cetnost jednoslabi¢nych R-celk v monosylabickych incipitech 1
jambickych vers( zavisi na p¥islusnosti k basnické skole

§322 Hg: V jambickych versSich ¢etnost jednoslabi¢nych R-celk{ 0
v monosylabickych incipitech negativné koreluje s ¢etnosti
polysylabickych incipitC

3! : poezii preromantikd/romantik( jsou lichoslabi¢né Zenské
331 He \Y ii ika/ ikdl jsou lichoslabi¢né zenské 1

klauzule ¢astéjsi nez u ostatnich skol

§332 He: V poezii puchmajerovcd jsou preferovany étyfslabi¢né zenské 1
klauzule, v poezii ruchove(l/lumirovel jsou preferovany
dvouslabi¢né zenské klauzule

§332 Hg: V Zenskych jambech jsou dvouslabi¢né klauzule ¢astéjsi nez 0
v Zenskych trochejich

§333 Ho: Preference stejnoslabi¢nych/riiznoslabi¢nych Zzenskych rym(i 1
zavisi na prislusnosti k basnické skole

§ 341 Hio: V poezii preromantik(i/romantikd jsou sudoslabi¢né muzské 1
klauzule ¢astéjsi nez u ostatnich skol

§34.2 Hyq: Cetnost jednoslabi¢nych muzskych klauzuli zavisi na 1
prislusnosti k basnické skole

§34.21 Hio: V muzskych jambech jsou jednoslabi¢né klauzule ¢astéjsi nez 0

v muzskych trochejich
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kapitola hypotéza vysledek

§34.2.2 Hyz: V muzskych jambech s monosylabickym incipitem jsou 0
jednoslabic¢né klauzule ¢astéjsi nez v muzskych jambech
s polysylabickym incipitem

§343 Hys: Preference stejnoslabi¢nych/riznoslabiénych muzskych rym( 1
zavisi na prislusnosti k basnické Skole

§ 41 His: V poezii prvni poloviny 19. stoleti byvaji u viceslabi¢nych 1
R-celkll za¢inajicich na W-pozici preferovany ty, jejichz druha
slabika je dlouha

§ 4.21 Hig: V poezii druhé poloviny 19. stoleti byvaji u viceslabi¢nych 1
R-celk(l za¢inajicich na W-pozici preferovana predlozkova
spojenti

§4.2.21 Hyp: Delsi pfedlozkova spojeni zacinajici na S-pozici jsou obecné 1
potlacovana

§ 4222 Hig: U predloZkovych spojeni zac¢inajicich na S-pozici jsou obecné 1
preferovany tésnéjsi syntaktické vztahy

512 Hio: Sladkav vers je blizsi majove@im nez Vrchlickému 1
19 J

§51.2 Hoo: Heyduk se v pozdéjsich sbirkach sblizuje s lumirovskym 1
verSem

§512 Hoq: FricGv a MayerQv vers je blizky romantikdim 1
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@1 Julius Zeyer: Vysehrad (Praha: Militky & Novak, 1880), s. 206 [id. 1121]

12) Jan Drda: Milostenky nemilostné (Praha: L. Zelezny'f, 1995) [Zdroj:
<https://kontext.korpus.cz/>]

(13) Jiti Svejda: Havdrie (Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi, 1975)
[Zdroj: <https://kontext.korpus.cz/>]

(14) Jaroslav Vrchlicky: Sviaéce na tihoru (Praha: J. Otto, 1906), s. 127
[id. 1075]

(15) Jaroslav Vrchlicky: Svlacce na tihoru (Praha: J. Otto, 1906), s. 127
[id. 1075]

(16) Antonin Sova: Realistické sloky (Praha: F. Simacek, 1890), s. 76 [id. 916]
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(32)

(33)
(34)
(35)
(36)
37
(38)
(39)
(40)
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(43)

(44)

(45)

(46)
(47)
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Tereza Dubrovska: Pandofina skfinka (Praha: J. Otto, 1927), s. 44

[id. 1490]

Vaclav Kliment Klicpera: Deklamovdnky (Praha: J. H. Pospisil, 1841), s. 25
[id. 366]

Vaclav Kliment Klicpera: Deklamovdnky (Praha: J. H. Pospisil, 1841), s. 25
[id. 366]

Véclav Kliment Klicpera: Deklamovdnky (Praha: J.H. Pospisil, 1841), s. 36
[id. 366]

Vaclav Kliment Klicpera: Deklamovdnky (Praha: J. H. Pospisil, 1841), s. 35
[id. 366]

Jilji Vratislav Jahn: RiiZenec (Praha: 1. L. Kober, 1863), s. 12 [id. 283]

Jilji Vratislav Jahn: Riizenec (Praha: 1. L. Kober, 1863), s. 12 [id. 283]

Jilji Vratislav Jahn: RiiZenec (Praha: I. L. Kober, 1863), s. 3 [id. 283]

Jilji Vratislav Jahn: Riizenec (Praha: 1. L. Kober, 1863), s. 3 [id. 283]

Karel Dostal-Lutinov: Osudy (Prostéjov: Archa, 1913), s. 37 [id. 79]

Karel Dostal-Lutinov: Osudy (Prostéjov: Archa, 1913), s. 37 [id. 79]
Gustav Pfleger Moravsky: Pan Vysinsky. Kniha 3, 4, 5 a 6 (Praha:

J. Pospisil, 1859), s. 74 [id. 793]

Gustav Pfleger Moravsky: Pan Vysinsky. Kniha 3, 4, 5 a 6 (Praha:

J. Pospisil, 1859), s. 74 [id. 793]

Vojtéch Nejedly: Bdsné 1 (Praha: J. H. Pospisil, 1833), s. 96 [id. 683]

Jan Evangelista Necas: V ovzdusi naseho Radhosté (Frenstat pod Rad-
ho$tém: Pohorska jednota ,Radho$t“, 1901), s. 6 [id. 756]

Josef Vlastimil Kamaryt: Pomnénky (Praha/Hradec Kralové: J. H. Pospi-
sil, 1834), s. 48 [id. 327]

Karel Sabina: Bdsné 1 (Praha: B. Haase, 1841), s. 92 [id. 877]
Karel Sabina: Bdsné 1 (Praha: B. Haase, 1841), s. 92 [id. 877]

Karel Sabina: Bdsné 1 (Praha: B. Haase, 1841), s. 38 [id. 877]

Karel Sabina: Bdsné 1 (Praha: B. Haase, 1841), s. 38 [id. 877]

Karel Sabina: Bdsné 1 (Praha: B. Haase, 1841), s. 19 [id. 877]

Karel Sabina: Bdsné 1 (Praha: B. Haase, 1841), s. 19 [id. 877]

Karel Sabina: Bdsné 1 (Praha: B. Haase, 1841), s. 23 [id. 877]

Karel Sabina: Bdsné 1 (Praha: B. Haase, 1841), s. 23 [id. 877]

Josef Wenzig: Bdsné (Praha: I. L. Kober, 1874), s. 69 [id. 1095]

Josef Wenzig: Bdsné (Praha: 1. L. Kober, 1874), s. 69 [id. 1095]
Franti$ek Serafinsky Prochazka: Cerny orel (Praha: Unie, 1918), s. 12
[id. 837]

FrantiSek Serafinsky Prochazka: Cerny orel (Praha: Unie, 1918), s. 12
[id. 837]

Josef Svatopluk Machar: Confiteor (Praha: F. Simacek, 1887), s. 177
[id. 567]

Vincenc Furch: Bdsné (Praha: I. L. Kober, 1874), s. 427 [id. 154]
Jaroslav Vrchlicky: Nové zlomky epopeje (Praha: J. Otto, 1895), s. 215
[id. 1047]



(48)
(49)
(50)
G))
(52)
(53)
(54)
(56)

(57)
(58)

Jan z Hvézdy: Balady, romance, povésti a legendy (Praha: J. Pospisil,
1843), s. 54 [id. 1098]

Jan z Hvézdy: Balady, romance, povésti a legendy (Praha: J. Pospisil,
1843), s. VIII [id. 1098]

Jan z Hvézdy: Balady, romance, povésti a legendy (Praha: J. Pospisil,
1843), s. 17 [id. 1098]

Jan z Hvézdy: Balady, romance, povésti a legendy (Praha: J. Pospisil,
1843), s. 2 [id. 1098]

Jan z Hvézdy: Balady, romance, povésti a legendy (Praha: J. Pospisil,
1843), s. 84 [id. 1098]

Jan z Hvézdy: Balady, romance, povésti a legendy (Praha: J. Pospisil,
1843), s. 3 [id. 1098]

*

*

*

Antonin Bulant: Pisné a legendy (Praha: V. Kotrba, 1896), s. 44 [id. 41]

127






LITERATURA

ALTMANN, Gabriel
1966 ,The measurement of euphony*, in J. Levy (ed.): Teorie verse 1.
Sbornik brnénské versologické konference, 13.-16. kvétna 1964 (Brno:
UJEP), s. 263-264
ARGAMON, Shlomo
2008 ,Interpreting Burrows’s Delta. Geometric and probabilistic
foundations®, Literary & Linguistic Computing 23, ¢. 2, s. 131-147
BARTON, Tomé4s et al.
2009 Statistiky estiny (Praha: NLN/UCNK)
BICAN, Ales$
Online Phonological Textual Corpus, <www.ujc.cas.cz>, dostupné
z <http://www.ujc.cas.cz/phword>, pfistup 1. 12. 2016
2015 ,,Distribution of vocalic quantity in Czech®, Grazer Linguistische
Studien, ¢. 83, s. 133-138
BURROWS, John F.
2002 ,,Delta’. A measure of stylistic difference and guide to likely
authorship®, Literary & Linguistic Computing 17, ¢. 3, s. 267-287
CECH, Radek - POPESCU, Ioan-Iovitz - ALTMANN, Gabriel
2011 ,Euphony in Slovak lyric poetry“, Glottometrics, ¢. 22, s. 5-16
CERVENKA, Miroslav

1966 ,K sémantice metrického systému mdjovct®, in J. Levy (ed.): Teorie

verse 1. Sbornik brnénské versologické konference, 13.-16. kvétna 1964
(Brno: UJEP), s. 161-170

1971 Statistické obrazy verse (Praha: UCSL CSAV)

1972 ,Kvantita v osmislabi¢ném trocheji a jambu®, in D. Jefabek -
M. Kopecky - K. Palas (ed.): Literdrnévédné studie. Profesoru Josefu
Hrabdkovi k sedesdtindm (Brno: UJEP), s. 291-302

1991 Z vecerni skoly versologie 2. Sémantika a funkce versovych ttvaru:
versologicky priivodce tvorbou generace 90. let (Pardubice: Akcent)
1993 ,Cesky alexandrin®, Ceskd literatura 41, ¢. 5, s. 459-513

1995 ,,Polymetrie v Ceské epice 19. stoleti, in tyz - K. Sgallova: Z vecerni



skoly versologie 3. Polymetrie. Metrika prekladu (Praha: UCSL AV CR),

s. 7-100

1998 ,Machovo misto ve vyvoji ¢eského verse®, Ceskd literatura 46, ¢. 5,
S. 485-489

1999a ,Frantiek Ladislav Celakovsky a obrozensky sylabizujici vers,

in M. Husova - I. Rihova - Z. Sedlacek (ed.): RiiZe stolistd. E. L. Cela-
kovsky 1799-1999. Sbornik prispévkii (Strakonice: Muzeum stiedniho
Pootavi), s. 64-69

1999b Z vecerni skoly versologie 4. Daktyl (Praha: UCL AV CR)

2001 D¢jiny ¢eského volného verse (Brno: Host)

2002a ,Hlaskova instrumentace, in tyz et al.: Pohledy zblizka. Zvuk,
vyznam, obraz. Poetika literdrniho dila 20. stoleti (Praha: Torst), s. 7-54
2002b ,,Dekanonizace rymu®, in tyz et al.: Pohledy zblizka. Zvuk, vyznam,
obraz. Poetika literdrniho dila 20. stoleti (Praha: Torst), s. 127-161

2006a Kapitoly o ¢eském versi (Praha: Karolinum)

2006b ,Sestero revoluci ve vyvoji novoceského verse®, in S. Fedrova (ed.):
Otdzky ceského kdanonu. Sbornik prispévkii z 3. kongresu svétové literdr-
névédné bohemistiky 1 (Praha: UCL AV CR), s. 283-298

2007 ,,Pétistopy jamb v 19. stoleti“, Slovo a smysl 4, ¢. 7, s. 190-227

CERVENKA, Miroslav - SGALLOVA, Kvéta

1967 ,,On a probabilistic model of the Czech verse®, in L. DolezZel et al.
(ed.): Prague Studies in Mathematical Linguistics 2 (Praha: Academia),
s. 105-120

1968 ,Na cesté k pravdépodobnostnimu modelu ¢eského verse®,

in J. Levy - K. Palas (ed.): Teorie verse 2. Sbornik druhé brnénské versolo-
gické konference, 18.-20. fijna 1966 (Brno: UJEP), s. 67-72

1984 ,Cesky vers®, in Z. Kopczynska - L. Pszczolowska (ed.): Stowiariska
metryka poréwnawcza 2. Organizacja sktadniowa (Wroctaw: Ossoli-
neum s. 11-61

1988 ,Cesky vers. Sémantika metra v poezii lumirovc®®, in L. Pszczo-
towska (ed.): Stowiariska metryka poréwnawcza 3. Semantyka form
wierszowych (Wroctaw: Ossolineum), s. 55-104

1994 ,Novinky o versi Slavy dcery, Slovenskd literattira 41, ¢. 5/6,

S. 417-427

CERVENKA, Miroslav - SGALLOVA, Kvéta - KAISER, Petr

1995 ,Hlavni ¢eska piizvuéna metra v 19. stoleti®, in M. Cervenka -

L. Pszczotowska - D. Urbanska (ed.): Stowiariska metryka poréwnaw-
cza 6. Europejskie wzorce metryczne w literaturach stowiariskich (War-
szawa: IBL), s. 75-143

[CERVENKA, Miroslav] - MAZACOVA, Stanislava - [SGALLOVA, Kvéta] -

130

VASAK, Pavel

1976 ,Rhyme, stanza and rhythmic types®, in J. Horecky - P. Sgall -

M. Té&sitelova (ed.): Prague Studies in Mathematical Linguistics 5 (Praha:
Academia), s. 163-189



DOBROVSKY, Josef
2014 [1795] ,Ceska prozédie®, piel. R. Kolar, in J. Riha (ed.): Prozodické
spisy raného obrozeni (Praha: FF UK), s. 15-39
2014 [1798] ,Prozédie”, piel. R. Kolar, in J. Riha (ed.): Prozodické spisy
raného obrozeni (Praha: FF UK), s. 40-50
EDER, Maciej
2011 ,,Style-markers in authorship attribution. A cross-language study
of the authorial fingerprint, Studies in Polish Linguistics 6, .1, s. 99-114
ERBEN, Karel Jaromir et al.
1860 Zprdvy soudcti o dramatech z déjin slovanskych (Praha: F. Rivnac)
EVERT, Stefan et al.
2015 ,Towards a better understanding of Burrows’s Delta in literary
authorship attribution®, in Proceedings of NAACL-HLT Fourth
Workshop on Computational Linguistics for Literature (Denver),
s. 79-88
FORST, Vladimir (ed.)
1985 Lexikon Ceské literatury 1. A-G (Praha: Academia)
1993a Lexikon Ceské literatury 2/1. H-J (Praha: Academia)
1993b Lexikon ceské literatury 2/2. K-L (Praha: Academia)
HAJIC, Jan
2004 Disambiguation of Rich Inflection. Computational Morphology of
Czech (Praha: Karolinum)
HENDL, Jan
2015 Prehled statistickych metod. Analyza a metaanalyza dat (Praha:
Portal)
HNEVKOVSKY, Sebestidn
1820 [2014] ,Zlomky o ¢eském basnictvi, obzvlasté pak o prozaédii,
v Sesti listech®, in J. Riha (ed.): Prozodické spisy raného obrozeni (Praha:
FF UK), s. 114-165
HORALEK, Karel
1942 K theorii pfedrazky v ¢eském versi“, Nase Fec 26, ¢. 4, s. 107-110
1957 Prehled vyvoje ¢eského a slovenského verse (Praha: SPN)
HRABAK, Josef
1959 , Kapitolky o versi Josefa Jungmanna“, in tyz: Studie o ceském versi
(Praha: SPN), s. 171-226
IBRAHIM, Robert - PLECHAC, Petr
2011 ,Toward the automatic analysis of Czech verse®, in B. P. Scherr -
J. Bailey - E. V. Kazartsev (ed.): Formal Methods in Poetics (Liiddenscheid:
RAM), s. 295-305
IBRAHIM, Robert - PLECHAC, Petr - RTHA, Jakub
2013 Uvod do teorie verse (Praha: Akropolis)
JAKOBSON, Roman
1995 [1938] ,K popisu Machova verse, in tyZ: Poetickd funkce (Jino¢any:
H & H), s. 427-476

131



JELINEK, Toma$ - PETKEVIC, Vladimir
2011 ,,Systém jazykového znackovani korpusi soucasné psané cestiny*,
in V. Petkevic¢ - A. Rosen (ed.): Korpusovd lingvistika Praha 2011 3. Gra-
matika a znac¢kovdni korpusii (Praha: NLN), s. 154-170
JIRAT, Vojtéch
1931-1932 ,Hudebnost Machova rymu, Casopis pro moderni filologii 18,
¢.1,s.24-34 & ¢C. 2, s. 147-157
1946 ,Hlavackav rym*, in V. Jirat: O smyslu formy (Praha: V. Petr), s. 113
az 144
KERBY, Dave S.
2014 ,The simple difference formula. An approach to teaching nonpara-
metric correlation“, Comprehensive Psychology 3, ¢. 1,s.1-9
KOLAR, Robert - PLECHAC, Petr
2015 ,Databaze ¢eskych meter a vyzkum ¢eského verse 19. stoleti®, Ces-
ka literatura 63, ¢. 2, s. 236-246
2016 ,Hus v Ceské poezii devatenactého stoleti®, in M. Jaluska - D. Sou-
kup (ed.): Jan Hus, husitstvi a husitské vdlky a jejich dopad na eskou
kulturu. V. kongres svétové literarnévédné bohemistiky Vdlka a konflikt
v Ceské literatufe (Praha: Akropolis), s. 135-144
KRAL, Josef
1923 O prosodii ¢eské 1. Historicky vyvoj ceské prosodie (Praha: CAVU)
LEVY, Jifi
2012 [1963] Uméni prekladu (Praha: Apostrof)
MATHESIUS, Vilém
1931 ,,K dynamické linii ¢eské véty“, Casopis pro moderni filologii 17,
&.1/2, 5. 71-81
MERHAUT, Lubos (ed.)
2008a Lexikon ceské literatury 4/1. S-T (Praha: Academia)
2008b Lexikon &eské literatury 4/2. U-Z (Praha: Academia)
MUKAROVSKY, Jan
2001 [1934] ,,Obecné zasady a vyvoj novoceského verse®, in tyz:
Studie 2 (Brno: Host), s. 116-198
ONDRACKOVA, Jana
1954 ,0 mluvnim rytmu v ¢estiné“, Slovo a slovesnost 15, ¢. 1, s. 24-29
& C. 4, s.145-157
OPELIK, Jifi (ed.)
2000a Lexikon ceské literatury 3/1. M-O (Praha: Academia)
2000b Lexikon ceské literatury 3/2. P-R (Praha: Academia)
PALA, Karel et al.
2011 Czech WordNet 1.9 PDT. LINDAT/CLARIN Digital Library at
the Institute of Formal and Applied Linguistics, Charles University in
Prague, <www.mff.cuni.cz>, dostupné z <http://hdl.handle.net/11858/
00-097C-0000-0001-4880-3>, pristup 19. 12. 2016

132



PALACKY, Frantigek - SAFARIK, Pavel Josef
2014 [1818] ,Pocatkové ¢eského basnictvi, obzvlasté prozodie®,
in J. Riha (ed.): Prozodické spisy raného obrozeni (Praha: FF UK),
s. 51-113
PALKOVA, Zdena
1994 Fonetika a fonologie estiny (Praha: Karolinum)
2004 ,The set of phonetic rules as a basis for the prosodic compo-
nent of an automatic TTS synthesis in Czech®, in Z. Palkova - J. Jani-
kova (ed.): Phonetica Pragensia 10 (Praha: Karolinum), s. 33-46
PLECHAC, Petr
2012 Principy vystavby eského verse (Olomouc: FF UP), diserta¢ni prace
[nepublikovéano]
2015 ,0 poezii v ¢islech, Ceskd literatura 63, ¢. 3, s. 452-455
2016 ,Czech verse processing system KVETA - phonetic and metrical
components®, Glottotheory 7, . 2, s. 159-174
PLECHAC, Petr - IBRAHIM, Robert
2013 ,,Phonological and morphological means compensating for non-
-metricality in 19th century Czech verse®, Prace Filologiczne. Literatu-
roznawstwo 1, & 3 (6), s. 31-50
PLECHACG, Petr - KOLAR, Robert
2015 ,The corpus of Czech verse*, Studia Metrica et Poetica 2, ¢. 1,
s. 107-118
PLECHAG, Petr - RIHA, Jakub
2014 ,Measuring euphony*, in G. V. Vekshin (ed.): Methodology
and Practices of Russian Formalism. Papers of the 2nd Osip Brik
International Colloquium (Moskva: Azbukovnik), s. 194-199
PUCHMAJER, Antonin Jaroslav
1833 Fialky (Praha: V. Nejedly)
RYGL, Jan
2014 ,Automatic adaptation of author’s stylometric features to
document types®, in P. Sojka et al. (ed.): Text, Speech, and Dialogue.
17th International Conference, TSD 2014 (Switzerland: Springer), s. 59-61
RIHA, Jakub
2012 ,Rytmicka stranka Nerudova rymu®, Ceskd literatura 60, ¢. 3,
s. 409-427
SGALLOVA, Kvéta
2015 O Seském versi (Praha: Karolinum)
SKARNITZL, Radek
2014 ,,0 slovnim piizvuku na jednoslabi¢nych predlozkach v cestiné,
Nase rec¢ 97, ¢. 2, s. 78-91
STAMATATOS, Efstathios
2009 ,A survey of modern authorship attribution methods*, Journal
of the American Society for Information Science and Technology 60, ¢. 3,
s. 538-556

133



STOCHL, Josef

2011 Svét dila Jifiho Ortena (Praha: Aula/Torst)
2014 ,Norma ¢eského jambu®, Ceskd literatura 62, ¢. 5, s. 707-727

VOLIN, Jan

2007 Statistické metody ve fonetickém vyzkumu (Praha: Epocha)

ZEMAN, Jifi

134

1980 ,K prizvukovani prvotnich jednoslabi¢nych predlozek®, Nase rec¢
63, C. 3, s. 145-149

1983 ,Jesté k prizvukovani prvotnich jednoslabi¢nych predlozek®, Nase
Fec 66, & 4, 5. 192-197



SUMMARY

The book Kapitoly z korpusové versologie (Chapters on Corpus Verse Studies) is
one result of a five-year project (2011-2015) dealing with 19th century Czech verse.
Analyses of selected problems are based on data from the Corpus of Czech Verse
(henceforth CCV; see http://versologie.cz for details in English and Russian). All
levels of annotation of the CCV have been done automatically with the help of the
verse processing system Kvéta and other NLP tools.

The book builds on the work of Miroslav Cervenka and Kvéta Sgallova. In the
first four sections the book proceeds from the highest level (versification systems)
to the lowest (suprasegmental features and morphological level of versified texts)
and focuses on the relations of frequency of selected features to literary move-
ments or time periods. The classification into literary movements is rather provi-
sional and one of the goals was to verify it, based on clearly defined parameters.
It turned out that some parameters of the text may correspond to another class
(movement) than the one which is traditionally assigned to its author and that
these parameters may be subject to many changes during the author’s life. These
issues are the focus of section 5, where an attempt to perform a complex analysis
of rhythmical style is made. At the end of the book there is a list of hypotheses that
have been tested in particular chapters.

The book examines measurable features of poetic texts and their statistical
analysis. It employs statistical hypothesis testing, measuring correlation and the
methods of multidimensional statistics. It aims to discover statistical tendencies
rather than to focus on the specifics of particular authors or books.
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