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 ZKRATKY A SYMBOLY

Jn n-stopý jamb (J4, J5…)
Tn n-stopý trochej (T4, T5…)
S Silná metrická pozice (S-pozice)
W Slabá metrická pozice (W-pozice)
Rn n-slabičný R-celek (viz § 3.1.3; § 3.1.4)

α Hladina významnosti statistického testu (viz § 3.1.1.1)
φ Koeficient φ; asociační míra u χ2 testu (viz § 3.3.3)
χ2YATES Testové kritérium χ2 testu s Yatesovou korekcí (viz § 3.1.1.1)
σ Směrodatná odchylka
MWW Mann–Whitney–Wilcoxonův test (viz § 3.1.1.2)
p  Pravděpodobnost chyby 1. druhu (chybné zamítnutí nulové hypotézy; 

viz § 3.1.1.1)
rrb Pořadový biseriální korelační koeficient (viz § 3.1.1.2)
R2 Koeficient determinace (viz § 3.1.1.3)
U Testové kritérium MWW
z Z-skóre (viz § 5.1.1)

�  U takto označených grafů je na adrese h¢p://versologie.cz/kapitoly 
dostupná interaktivní verze, případně zdrojová data
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 ÚVOD

Kniha Kapitoly z korpusové versologie je jedním z výstupů pětiletého grantového 
projektu (2011–2015) zaměřeného na výzkum českého verše 19. století. Volba 19. sto-
letí byla podmíněna dvěma faktory: 1) existencí České elektronické knihovny (ČEK; 
<h¢p://www.ceska-poezie.cz/cek/>), která poskytuje dostatečně rozsáhlý materiál 
v digitalizované podobě (cca 80 tisíc básní z 19. a počátku 20. století), 2) existencí celé 
řady dílčích i souhrnných prací o českém verši 19. století, které naší práci daly cenné 
podněty (zásadní pro nás byly publikace Miroslava Červenky a Květy Sgallové).

Požadavek rychlého, jednotného a  komplexního zpracování tak rozsáhlého 
materiálu nás přivedl k myšlence celý proces zautomatizovat, tj. využít výpočetní 
techniku.

Řešení projektu jsme rozdělili do několika kroků.

 Kontext

 Budování Korpusu českého verše

Automatická analýza verše vyžaduje, aby byly analyzované texty po tuto analýzu 
připraveny. Proto byl z ČEK vytvořen Korpus českého verše (KČV) – lemmatizova-
ný, foneticky, morfologicky, metricky a stroficky anotovaný korpus české poezie 
19. a počátku 20. století. Znamenalo to ke každé slovní jednotce v korpusu připojit 
informaci o jejím základním slovním tvaru (lemma), fonetickém přepisu a grama-
tických kategoriích, u každého verše určit metrum (jamb, trochej…), rozsah (počet 
„stop“), typ klauzule (mužská, ženská…) a metrický vzorec; na vyšších rovinách 
anotovat rýmové dvojice, resp. n-tice a  pevné formy (sonet, rondel…). Veškeré 
anotace byly vytvořeny automaticky,1 fonetická, metrická a strofická anotace byly 

1 Lemmatizaci a morfologickou anotaci laskavě provedli pracovníci Ústavu teoretické a komputační 
lingvistiky FF UK (Hana Skoumalová, Milena Hnátková, Tomáš Jelínek a Vladimír Petkevič) ve spolupráci 
s pracovníky Ústavu formální a aplikované lingvistiky MFF UK (Jan Hajič, Jaroslava Hlaváčová).
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provedeny za tímto účelem vyvinutým systémem Květa (nazvaným na počest Květy 
Sgallové, průkopnice využití výpočetní techniky ve versologii). Výsledky automa-
tické analýzy se staly podkladem následujících kapitol: je-li v textu řeč např. o bás-
ni složené v pětistopých jambech, znamená to, že rozměr básně (pětistopý jamb) 
byl určen počítačem. Podrobnějšímu popisu jednotlivých komponent systému byla 
věnována pozornost jinde (Plecháč 2016), uveďme alespoň, že se jejich spolehlivost 
pohybuje mezi 95–99 %.

ČEK obsahuje řadu duplicitních jednotek (opakovaný výskyt básní v různých 
vydáních sbírky). Aby nedocházelo ke zkreslování souhrnných statistik, rozhodli 
jsme se do KČV zahrnout vždy pouze nejstarší výskyt každé básně (soupis vyřaze-
ných básní je přístupný na <h¢p://versologie.cz/kcv.html>). Shoda mezi texty byla 
určována na základě fonetického přepisu, selekce by tedy neměla být ovlivněna 
např. odchylkami v interpunkci a zároveň by nemělo docházet k odstranění přetis-
ků, v nichž byly oproti staršímu znění provedeny (byť nepatrné) změny. Zájemce 
o podrobnější popis KČV odkazujeme na Plecháč–Kolár 2015.

ČEK poskytuje materiál sice rozsáhlý, přesto kusý (neobsahuje např. časopisec-
kou produkci), veškeré závěry je tedy nutné chápat jako závěry učiněné na tomto 
konkrétním materiálu, a to s vědomím, že tento materiál byl zpracován ve dvou 
fázích: nejprve proběhlo jeho značkování v rámci ČEK, poté v rámci KČV.

 Zpřístupnění dat

Data obsažená v KČV byla zpřístupněna na webových stránkách (<h¢p://www.ver-
sologie.cz/>) prostřednictvím řady on-line nástrojů (k  tomu srov. Kolár–Plecháč 
2016, Kolár–Plecháč 2015).

 Budování srovnávacího korpusu prozaických textů

Pro potřeby srovnání veršovaných a neveršovaných textů jsme s laskavým přispě-
ním Ústavu českého národního korpusu vytvořili korpus ProKop. Ten se skládá 
z textů – kvůli autorským právům shufflovaným na rovině skupin vět –, které byly 
publikovány mezi lety 1905–2007,2 a čítá bezmála 2‚5 milionu slov (soupis textů 
je dostupný na <h¢p://versologie.cz/prokop>). Korpus ProKop byl lemmatizován, 
morfologicky a foneticky anotován za použití týchž nástrojů jako KČV. Dodejme, 
že myšlenka srovnání s prozaickými texty za účelem stanovení jazykových podmí-
nek veršované řeči není nová – po opuštění hledání pravděpodobnostního modelu 
verše (Červenka–Sgallová 1967, 1968) byl tento postup využíván v pracích Miroslava 
Červenky a Květy Sgallové (srov. např. Červenka 1971).

2 Srovnávání poezie převážně 19. století s neveršovanými texty převážně z 20. století jistě není ideální. 
Nevíme ale o žádných dokladech, že by u analyzovaných jevů došlo v češtině za posledních 200 let k výraz-
ným posunům.
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 Text

Závěrečným výstupem je předkládaná kniha. Již jsme zmínili dílo Miroslava Červen-
ky a Květy Sgallové. Chtěli bychom zdůraznit, že tato návaznost není jen symbo-
lická. Následující výklady je nutné chápat jako přímé pokračování a snahu o dopl-
nění jejich díla. Titul knihy se skládá ze dvou částí: výraz kapitoly jednak odkazuje 
k názvu poslední knihy Miroslava Červenky (2006a), jednak zdůrazňuje, že se bude 
jednat o analýzu vybraných problémů; nově vytvořené spojení korpusová versologie 
odkazuje ke korpusové lingvistice a jejím metodám.

 Adresát

Netroufáme si na tomto místě vyjmenovávat okruhy potenciálních čtenářů, ať už 
ale bude čtenářem kdokoli, jsme si vědomi toho, že jsou na něj kladeny nemalé 
nároky (pro někoho může být obtížné vpravit se do versologické problematiky, 
pro někoho zase do četných výpočtů a grafů). Doufáme ale, že náročnost nepadá 
na vrub nejasně formulovaných otázek, nepřehledné kompozice nebo nefunkčního 
jazyka. Snažili jsme se k problémům přejít bez zbytečných odkladů a vyhovět těm, 
kdo hledají jasné odpovědi na jasně formulované otázky.

 Kompozice

Kniha se skládá z pěti oddílů, které jsou dále členěny do kapitol, v závěru je pro 
přehlednost uveden soupis testovaných hypotéz s výsledky. Po analýze vybraných 
rytmických charakteristik a jejich spojitosti s básnickými školami nebo jednotlivý-
mi autory (§ 1 – § 4) je pozornost přesunuta k pokusu o komplexní charakteristiku 
rytmického stylu veršovaného textu (§ 5). V rámci prvních čtyř oddílů se postupuje 
od hierarchicky nejvyšší roviny (versifikační systémy) po rovinu hierarchicky nej-
nižší (suprasegmentální jevy a morfologická rovina verše).

Snažili jsme se, aby každá kapitola (případně podkapitola) měla obdobnou struk-
turu: stanovení problému (případně včetně velmi výběrového a stručného připome-
nutí dosavadního stavu bádání) → formulování hypotézy → vytýčení postupu jejího 
ověřování (vždy podle povahy jevu a materiálu) → výsledek.

 Témata

V knize řešíme zhruba 20 otázek týkajících se českého verše 19. století. Přehled 
jednotlivých témat nejlépe podá obsah nebo seznam testovaných hypotéz. Po 
jejich zběžném přehlédnutí je zřejmé, že jsme se věnovali již tradičním versologic-
kým tématům: např. veršovému incipitu a klauzuli (skutečně existuje něco jako 
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romantický jamb?, liší se jamb a trochej preferencí určitého typu zakončení? atd.), 
obsazování silných a slabých pozic verše víceslabičnými celky (potvrdila se např. 
tzv. kompenzační hypotéza, která říká, že porušení metrické normy je kontextově 
vyvažováno pomocí vokalické kvantity nebo morfologického švu). Šlo nám totiž 
také o to, dříve vyslovené teze ověřit pomocí vhodných metod a nástrojů. Kro-
mě toho jsme se zabývali tématy novými, např. vztahem předložkových spojení 
a silných (iktových) pozic verše. Za progresivní považujeme výzkum komplexních 
charakteristik rytmického stylu.

Knihu spojuje zájem o hledání statisticky prokazatelných tendencí, specifikům 
jednotlivých autorů nebo děl je věnována jen epizodická pozornost, ambicí Kapi-
tol… nebylo stát se příručkou historické poetiky nebo nabídnout interpretace jed-
notlivých děl.

 Materiál

Již jsme zmínili, že materiálem, na kterém je výklad konstruován, jsou texty KČV. 
KČV zabírá dlouhý časový úsek od konce 18. století po první třetinu století 20. Tak-
to rozsáhlý materiál bylo nutno nějak roztřídit. Jednou z možností byla klasifikace 
dle básnických „škol“ (pracovali jsme s  těmito skupinami: thámovec, puchmaje-
rovec, preromantik, romantik, májovec, ruchovec, lumírovec, dekadent, Katolická 
moderna, proletářská poezie). Jsme si samozřejmě vědomi toho, že jak výběr škol, 
tak přiřazení autora k dané škole může být v některých případech diskutabilní (ne-
našli jsme lepší a zároveň jednoduchý způsob než autory rozřadit podle Lexikonu 
pro českou literaturu). Taková klasifikace je spíše pracovní a jedním z našich cílů 
bylo ji verifikovat na základě měřitelných parametrů jasně definovaných tříd (ško-
la = ne jasně definovaná třída vs. autor, dílo = jasně definované třídy). Ukázalo se, že 
některé parametry díla mohou odpovídat jiné třídě, než do které je autor tradičně 
zařazován, a že se tyto parametry mohou v čase výrazně proměňovat.

Kromě klasifikace dle škol jsme při každé vhodné příležitosti hypotézy zároveň 
testovali na základě širšího výběru rozděleného dle data narození autora, tj. vybírá-
ni nebyli jen autoři, které jsme přiřadili k nějaké výše zmíněné skupině, ale všichni 
autoři KČV, jejichž dílo poskytlo pro daný jev dostatek dokladů.

 Metody

Kniha je založena na sledování měřitelných charakteristik textů za využití statis-
tických metod. Spojení statistiky a versologie ale není nové (srov. již práce Borise 
Tomaševského ad.). Nový je důsledný přechod od kvantitativního popisu zkou-
maných jevů ke statistickému testování hypotéz.3 Mezi základní postupy, které 

3 Epizodické využití takového přístupu lze najít i  v  české versologii  – srov. např. [Červenka]–Mazá-
čová–[Sgallová]–Vašák 1976, Štochl 2011.
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využíváme, patří: zjišťování odchylky od očekávané četnosti, prokázání závislosti 
a korelace jevů; v pasážích věnovaných rytmickému stylu využíváme metod více-
rozměrné statistiky. Od Miroslava Červenky a  Květy Sgallové přejímáme zájem 
o srovnání veršované a neveršované řeči a zřetel k jazykovým předpokladům (např. 
využití údajů o relativní četnosti slovních taktů v češtině).

 Cíle

Naším cílem bylo napsat odbornou (specializovanou) knihu, v níž předložíme jasné 
odpovědi na jasně formulované otázky, samozřejmě s vědomím toho, že tyto odpo-
vědi jsou platné jen do doby, než budou popřeny. Podotkněme, že právě formulování 
otázek tak, aby je bylo možné buď vyvrátit, nebo potvrdit, považujeme za jeden 
z přínosů knížky.

Chtěli jsme také ukázat, že rytmický styl je výsledkem souhry metrických, jazy-
kových a estetických (poetických) norem, případně prozkoumat možnosti, které 
může analýza rytmického stylu nabídnout navazujícímu literárněhistorickému 
nebo textologickému výzkumu (určování autorství).

Byli bychom rádi, kdyby Kapitoly z korpusové versologie byly chápány v kon-
textu celého projektu jako jeden z možných výstupů: současně totiž publikujeme 
zdrojová data, čímž nejen činíme svou práci transparentní, ale především nabízíme 
všem, kdo o to mají zájem, aby si na jejich základě napsali knihu vlastní.
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§ 1 VERSIFIKAČNÍ SYSTÉMY

Versifikační (prozodické) systémy představují nejvyšší rovinu v hierarchii verso-
logické typologie (versifikační systém – metrum – rozměr). Na základě toho, které 
jazykové jevy se stávají nositeli veršového rytmu, bývá obvykle vymezováno pět 
základních versifikačních systémů:

1) sylabický (počet slabik),
2) sylabotónický (počet slabik + distribuce přízvuků),
3) tónický (počet přízvuků),
4) časoměrný (distribuce dlouhých a krátkých slabik, příp. i počet slabik),
5) tónový (počet slabik + distribuce určitých tónů).

S  výjimkou posledního zmíněného (který je samozřejmě realizovatelný pouze 
v jazycích, v nichž má klesání/stoupání tónu fonologickou platnost) jsou v české 
poezii 19. století uváděny příklady všech výše zmíněných.

V následující kapitole se zaměříme na to, do jaké míry lze vývoj užívání jednot-
livých versifikačních systémů sledovat v materiálu obsaženém v KČV.

§ 1.1 Ne-sylabotónické verše

Nejužívanějším systémem české poezie 19. století je systém sylabotónický, jemuž 
jsou věnovány všechny následující kapitoly a na nějž také bylo značkování KČV4 
omezeno (pokrývá bezmála 90 % ze všech veršů doložených v  korpusu). Verše 
náležející k ostatním versifikačním systémům jsou v KČV shodně označeny jako 
nerozpoznané. Už samotné údaje o souhrnné četnosti nerozpoznaných (ne-sylabo-
tónických) veršů v jednotlivých básnických sbírkách nabízejí poměrně průkazný 
a dobře interpretovatelný obraz vývoje novočeského verše.

4 Srov. Plecháč 2016.
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Podívejme se nejprve na sbírky, které jsme v KČV přiřadili k jedné z následujících 
deseti tříd (básnických škol):5

1) thámovec (THÁ) 
2) puchmajerovec (PUCH) 
3) preromantik (PRE) 
4) romantik (ROM) 
5) májovec (MÁJ) 
6) ruchovec (RUCH) 
7) lumírovec (LUM) 
8) dekadent (DEK) 
9) Katolická moderna (KAT) 
10) proletářská poezie (PRO)

OBR. 16 zachycuje relativní četnosti nerozpoznaných (ne-sylabotónických) veršů 
v těchto sbírkách. Zařazeny byly pouze sbírky čítající alespoň 100 veršů. (Kritérium 
minimálně 100členného souboru uplatňujeme, není-li uvedeno jinak, i  ve všech 
následujících kapitolách.)

Rozdělení četností mezi jednotlivými básnickými školami odpovídá popisu vývoje 
českého verše 19. století, jak ho prezentovali Miroslav Červenka a Květa Sgallová 
(souhrnně Červenka 2006a a Sgallová 2015):

1) Sbírky thámovců,7 vstupujících do literatury před Dobrovského 
prozodickou reformou, sestávají z ne-sylabotónických veršů (převážně 
sylabických, zcela okrajově časoměrných8).

2) U puchmajerovců dochází (právě vlivem Dobrovského reformy) 
k zásadnímu obratu. Ve většině sledovaných sbírek je zastoupení 

5 Klasifikace byla provedena na základě toho, ke které básnické škole přiřazuje sbírku, případně celé dílo 
daného autora Lexikon české literatury (Forst 1985, 1993a, 1993b; Opelík 2000a, 2000b; Merhaut 2008a, 
2008b).
6 Jde o tzv. boxplot (krabicový diagram). Vnitřní hradba („krabice“) označuje tzv. mezikvartilové rozpětí 
(Q0‚25; Q0‚75), tj. oblast, jejíž spodní hranice odděluje od zbytku 25 % nejnižších hodnot a horní hranice 25 % 
hodnot nejvyšších. Linie mezi nimi označuje medián (Q0‚5). Vnější hradba („fousky“) označuje rozpětí mezi 
5. a 95. percentilem (Q0‚05; Q0‚95), tj. oblast, jejíž spodní hranice odděluje od zbytku 5 % nejnižších hodnot 
a horní hranice 5 % hodnot nejvyšších. Hodnoty mimo vnější hradbu („odlehlé hodnoty“) jsou vyznačeny 
jako samostatné datové body. Sestává-li soubor z méně než pěti hodnot, jsou tyto hodnoty namísto kra-
bicového diagramu zobrazeny jako samostatné datové body.
7 Obě vydání almanachu Básně v řeči vázané (1785, 1812) a sbírky Václava Stacha Písně křesťanské… 
(1785) a Starý veršovec… (1805).
8 Časomíra se objevuje v Komenského překladech Catona, zařazených do almanachu Básně v řeči vázané. 
Versifikačního systému je tu užito v souladu s předlohou (u nových překladů z antiky je v almanachu užit 
systém sylabický). Časoměrná má být asi i Stachova báseň Na smrt Marie Terezie (skladba je ale plná licencí, 
k její časoměrné interpretaci nicméně poukazuje např. strofická stavba, volně napodobující antickou strofu, 
ortografické zvláštnosti (sva ost), elegický tón).
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ne-sylabotónických veršů takřka nulové. Vysokých hodnot dosahují pouze dvě 
rozsáhlé skladby Vo jtěcha Nejedlého Poslední soud9 a Vratislav10 a raná skladba 
Štěpána Lešky Jiskra lásky…11

3) Preromantická poezie se vyznačuje opětovným nárůstem průměrného 
zastoupení ne-sylabotónických veršů a zároveň vysokou variabilitou hodnot 
v jednotlivých básnických sbírkách. Příčiny lze spatřovat především ve vlivu 
Počátků českého básnictví… a s tím spojeným nárůstem obliby časoměrných 
veršů (srov. Král 1923: 157nn), jednak v sílícím zájmu o folklorní poezii a s tím 
spojeným částečným návratem sylabického verše v ohlasové poezii (např. 
Čelakovského Ohlas písní českých nebo Kamenického Písně v národním českém 
duchu). V některých sbírkách bývá protiklad sylabotónického a časoměrného 
verše využit kompozičně a s ohledem na žánr, srov. např. časoměrný Předzpěv 
Kollárovy Slávy dcery a následující sylabotónické sonety nebo asociaci časomíry 
např. s elegií a epigramem (Kollárovy Básně, Čelakovského Smíšené básně).

4) U romantiků opět získává sylabotónický verš naprostou převahu 
(byť se často jedná o verš nepravidelný – tzv. sylabizující verš; srov. např. 

9 Svým pojetím se vrací k barokním katastrofi ckým skladbám, a  to i  včetně versifi kačního systému 
(sylabismus).
10 Patrně pokus o sylabotónickou nápodobu časoměrného hexametru (o jednu stopu zkráceného).
11 „Předreformní“ skladba vydaná 1797 v Prešpurku. Leškův první příspěvek do Puchmajerova almanachu 
je až z roku 1798. Sylabičnost skladby navíc koresponduje s jejím příležitostným charakterem.

� OBR. 1: Relativní četnosti nerozpoznaných (ne-sylabotónických) veršů v jednotlivých 
sbírkách autorů zařazených do některé z básnických škol. Číslo v závorce 
udává počet analyzovaných sbírek u dané básnické školy. Celkem 447 sbírek.
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Červenka–Sgallová–Kaiser 1995; Červenka 2006a; zde § 3.2.1, § 3.3.1, § 3.4.1). 
U některých autorů se jiné než sylabotónické verše vůbec nevyskytují 
(Jablonský, Nebeský, Vocel, Furch),12 jiní autoři využívají dále sylabický verš 
jako odkaz k folklorní poezii (Erben, Mácha), případně ke kramářské písni 
(Kalinova „národní baláda“ Kša�). Časomíra se objevuje pouze u Máchy, a to ve 
značně periferním postavení.13

5) U májovců, ruchovců a lumírovců získává sylabotónismus výlučné 
postavení. Dvě extrémně odlehlé hodnoty reprezentují v rámci generačních 
i autorských souborů výjimečná, „experimentální“ díla – pozdní sbírku Adolfa 
Heyduka Co hlavou táhlo, užívající – jak je také ohlášeno v podtitulu sbírky – 
volný verš, a Čechův epos Václav Živsa, psaný časoměrným hexametrem.14 Další 
odlehlé hodnoty reprezentují zejména volné verše v raných sbírkách Bohuslava 
Knoesla – autora který „vyšel ze školy Moderní revue, ale záhy se přiklonil 
k poetice lumírovců“ (Forst 1993b: 745).

6) U posledních tří básnických škol dochází – podobně jako předtím 
v preromantické poezii – k nárůstu zastoupení ne-sylabotónických veršů 
a nárůstu variability zjištěných hodnot.15 V tomto případě se jedná – 
samozřejmě – o dobře zmapovanou versifikační revoluci devadesátých let – 
nástup volného verše (podrobně Červenka 2001).

Nebudeme-li se omezovat jen na texty spojené s některou z básnických škol, rozší-
říme tím okruh sledovaných sbírek splňujících podmínku minimálně 100 veršů více 
než trojnásobně (1576 sbírek). Pro sledování vývojových tendencí v tomto soubo ru 
se jako nezávislá proměnná nabízí v první řadě rok vydání básnické sbírky. Volba 
takové proměnné by odpovídala předpokladu, že autorský styl bývá častěji dyna-
mický – postupem času konverguje k poetice mladších generací – než statický. Lze 
se ale domnívat, že druhá situace bývala v 19. století mnohem častější. Jako nezá-
vislou proměnnou proto – stejně jako v dalších kapitolách – volíme datum narození 
autora.

12 Jistý podíl mají neurčené verše ve Furchově první sbírce Básně 1. Jedná se zejména o překlady, což může 
souviset s „technickým usnadněním práce“ (Červenka–Sgallová–Kaiser 1995: 110).
13 Básně Na hrobě sestřiným, Noc, Mrak až přijde šerý, Kde k nebesům modrým.
14 Čech v  prologu skladby volbu tohoto v  dobovém kontextu značně neobvyklého metra reflektuje 
a motivaci jeho užití – kromě vyvolání vzpomínek na obrozenské autory (srov. Červenka 1995: 75) – vyvo-
zuje jednak ze snahy po záměrné staromódnosti (postavené do kontrastu k současnému sylabotónismu), 
která může v dobovém kontextu fungovat jako experiment aktualizující veršovanou řeč („řeč ztrnulou 
v jinaké na chvíli promíchat obrazce“), jednak ze snahy vyvolat dlouhým veršem pocit klidu a pomalosti 
(v protikladu ke „zrychlené“ současnosti).
15 U dekadentů lze rozlišit dvě, rozsahem nestejné, skupiny. První, velká, skupina preferuje sylabotónis-
mus, poetikou má blízko k lumírovcům. Druhá skupina je menší, využívá volného verše a lze ji dále rozdělit 
podle toho, zda se jedná o díla vzniklá ve druhé polovině devadesátých let 19. století (Jiří Karásek, Stanislav 
Kostka Neumann) nebo až ve století 20. (František Bíbl, Karel Rožek, František Taufer, Rudolf Krupička).
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� OBR. 2: Relativní četnosti nerozpoznaných (ne-sylabotónických) veršů v jednotlivých 
sbírkách řazených dle data narození autora.
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OBR. 2 ukazuje, že výše popsané tendence lze sledovat nejen u autorů řazených 
k jednotlivým básnickým školám, ale i u jejich vrstevníků. Zobrazená data ukazují 
pět zřetelně odlišených období, korespondujících s výše diskutovanými školami: 
1) dominance ne-sylabotónických veršů, 2) dominance sylabotónických veršů (Dob-
rovského reforma), 3) vysoká variabilita (časomíra, návrat sylabismu), 4)  dominance 
sylabotónických veršů (májovci/ruchovci/lumírovci a jejich současníci), 5) vysoká 
variabilita (nástup volného verše).

§ 1.2 Sylabismus

V § 1.1 jsme mluvili mimo jiné o užívání sylabických veršů. Stejně jako u ostatních 
ne-sylabotónických versifi kačních systémů se výše řečené zakládalo na manuální 
klasifi kaci daných textů, což s sebou vždy nese významné riziko nežádoucí subjek-
tivity. V následující kapitole se proto pokusíme u ne-sylabotónických veršů míru 
sylabické homogenity změřit a výsledky porovnat s výše uvedeným přehledem.

Na první pohled představuje takové měření triviální úkol. Sylabická poezie bývá 
defi nována jako text, v němž „po určeném počtu pozic [slabik] následuje mezislovní 
předěl [odpovídají cí konci verše]“ (Červenka 2006a: 21). Mohli bychom tak očekávat, 
že čím více bude báseň inklinovat k sylabismu, tím menší variabilitu slabičných 
délek veršů bude vykazovat. Jinými slovy – čím vyšší míra sylabického normování 
textu (čítajícího N veršů), tím budou slabičné délky jednotlivých veršů xi blíže cel-
kovému průměru μ (OBR. 3).
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Za ukazatele sylabičnosti textu bychom tak mohli pokládat směrodatnou odchylku 
slabičných délek veršů:

σ  =      1 
 N

 ∑
i = 1

N

 (xi − µ)2

Problém je ovšem ve výše uvedené defi nici. Zdaleka ne všechny sylabické texty 
sestávají totiž z veršů jediné slabičné délky, ale (stejně jako texty sylabotónické) 
bývají nezřídka založeny na pravidelném střídání více rozměrů,16 např.:

16 Nedostatečnosti dané defi nice si je ostatně Červenka vědom; srov. tamt.: 21.

OBR. 3: Modelový příklad sylabicky homogenního a sylabicky heterogenního textu.
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(1) Dnes se z háje zeleného [8 slabik] 
Potok hlučný vyvalil, [7 slabik] 
Pára šla na horu z něho, [8 slabik] 
Jakby se u vnitř pálil. [7 slabik]

Při větším rozdílu slabičných délek alternujících rozměrů pak může snadno dojít 
k  tomu, že takto organizovaná sylabická báseň bude vykazovat vyšší hodnotu 
σ než básně se značně proměnlivým slabičným rozsahem veršů. Vezměme za pří-
klad 24veršovou báseň Zoufalství (2) z Thámova almanachu Básně v řeči vázané 
tvořenou šesti čtyřveršími se schématem abba, kde a, b odpovídá nejen navzájem 
se rýmujícím veršům, ale i slabičným délkám 10, 5, a Komíny (3) Stanislava Kostky 
Neumanna sestávající ze 112 volných veršů, jejichž slabičný rozsah kolísá mezi 2 a 14 
slabikami (OBR. 4).

(2) Kam se uteku před tebou nebe? 
Skály pukejte! 
Hřmoty vydejte! 
Kamení vaše střaste ze sebe!

(3) Řek’ jsem si: to jsou ty ventily, 
jimiž si odlehčuje přecpaný těřich města, 
pouštěje smrduté větry 
v nebesa.

V důsledku velkého rozdílu mezi slabičnými délkami alternujících veršů vykazu-
je pravidelná sylabická báseň paradoxně vyšší směrodatnou odchylku slabičných 
délek

σ =     
12  (10 − 7,5)2 + 12  (5 − 7,5)2 

24
  =  2,5 

než Neumannův volný verš (σ = 2‚3484).
Protože předpokládáme, že v drtivé většině sylabických textů nedochází k pravi-
delné alternaci více než dvou různých rozměrů, zkusili jsme výše popsaný problém 
řešit jednoduše tak, že při výpočtu směrodatné odchylky pracujeme se souborem 
obsahujícím všechny verše básně s výjimkou těch, jejichž slabičná délka je v daném 
textu druhá nejčetnější (σ').17 Tímto způsobem získáme u básní tvořených alternují-
cími rozměry minimální hodnoty (u výše diskutovaného Zoufalství: σ' = 0), zatímco 

17 Pokud mají nejčetnější slabičné délky shodné zastoupení, volíme tu variantu, která vede k minimalizaci 
směrodatné odchylky. Sestává-li tedy báseň např. z 20 10slabičných, 20 5labičných a 20 11slabičných veršů, 
pracujeme pouze se souborem 10- a 11slabičných veršů. U textů sestávajících pouze ze dvou různých, stej-
nou měrou zastoupených slabičných délek (viz Zoufalství výše) je samozřejmě v obou možných případech 
výsledkem nula.
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u básní s výrazně proměnlivou slabičnou délkou nebudou výsledky vypuštěním 
významněji ovlivněny (Komíny: σ' = 2‚5756). A protože je smysluplnější, aby mezi 
mírou sledovaného jevu a její kvantifikací fungovala přímá úměra (čím vyšší míra 
sylabičnosti, tím vyšší číselná hodnota), definujeme ukazatel jako

QSYL  =   
1

—
σ' + 1 ,

čímž získáme koeficient, který může nabývat hodnoty v rozmezí (0;1⟩ (Zoufalství: 
QSYL = 1; Komíny: QSYL = 0‚2797).

OBR. 4: Četnosti n-slabičných veršů v básních Zoufalství z Thámova almanachu Básně 
v řeči vázané (1785) a Komíny S. K. Neumanna (Rudé zpěvy, 1923).

slabičná délka verše

po
če

t 
ve

rš
ů

Zoufalství (1785)

5 6 7 8 9 10
0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

slabičná délka verše

po
če

t 
ve

rš
ů

Komíny (1923)

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

22

24

26

28

30

Kapitoly z korpusove versologie_sazba_1.indd   22 4.4.2017   11:19:04



  23

Změříme-li QSYL jednotlivých básní obsahujících nerozpoznané (ne-sylabotónic-
ké) verše ve sbírkách autorů řazených k některé z básnických škol, měli bychom (za 
předpokladu, že popis vývoje užívání versifi kačních systémů uvedený v předchozí 
kapitole odpovídá realitě) získat: 1) vysoké hodnoty u thámovců, 2) vysokou varia-
bilitu u preromantiků (konkurence sylabismu a časomíry), 3) nízké hodnoty u deka-
dentů, Katolické moderny a proletářské poezie (převaha verslibrismu mezi ne-syla-
botónickými verši). Z OBR. 5 je patrné, že se tyto předpoklady potvrzují (můžeme 
si také všimnout, že podobných hodnot jako preromantici dosahují i romantici, ke 
školám z konce století mají zase blízko májovci).18

� OBR. 5: Hodnoty QSYL básní obsahujících nerozpoznané (ne-sylabotónické) verše 
v jednotlivých sbírkách autorů zařazených do některé z básnických škol. Číslo 
v závorce udává počet analyzovaných básní u dané básnické školy.
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Podobným způsobem by bylo u nerozpoznaných veršů možné ověřovat i předpo-
klady o vývoji míry „časoměrnosti“ textů (např. kvantifi kací homogennosti délek 
veršů měřených počtem mor). Vzhledem k tomu, jak mlhavé ale bylo dobové pově-
domí o fonetické stavbě češtiny a jak rozrůzněnými zásadami se jednotliví autoři 
řídili, lze si jen stěží představit, že by bylo míru „časoměrnosti“ možné modelovat 
nějakým jednotným způsobem. V ještě větší míře to platí i pro verš tónický, jehož 
výskyt v české literatuře 19. století je diskutabilní. Bývá uváděn v souvislosti s Čela-
kovského Ohlasem písní ruských, ale jeho „tóničnost“ není dána nějakým objektivně 
měřitelným normováním počtu fonetických jednotek – jedná se spíše o izolované 

18 Pracovali jsme pouze s básněmi, které čítají alespoň 20 veršů označených jako nerozpoznané (ne-syla-
botónické). U básní obsahujících jak sylabotónické, tak ne-sylabotónické verše jsme pochopitelně pracovali 
pouze se souborem sestávajícím z druhých zmíněných.
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„rytmické odkazy“ (Červenka 2006a: 173) nebo „náznakové napodobení verše rus-
kých bylin“ (Červenka 1999a: 64).

 
Pomocí velmi obecných ukazatelů jsme se pokusili předvést, že volba versifikačního 
systému byla určována především generační poetikou. Jen okrajově jsme se mohli 
dotknout dobových asociací s určitými žánry. Podobným způsobem se v další kapi-
tole zaměříme na užívání jednotlivých sylabotónických meter a rozměrů.
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§ 2 ZÁKLADNÍ SYLABOTÓNICKÁ 
METRA A ROZMĚRY

Jak jsme viděli v předchozí kapitole, sylabotónický verš představoval v celém sle-
dovaném období základní, nejužívanější versifikační systém. (Výjimku představují 
samozřejmě „předreformní“ thámovci, jimž se proto nadále nebudeme věnovat.) 
Předpokládá se přitom, že jak užívání jednotlivých sylabotónických meter (jamb, 
trochej…) i jejich podtypů – rozměrů (čtyřstopý jamb, pětistopý jamb…) – se řídilo 
obecnými preferencemi jednotlivých básnických škol, resp. generací a dobovými 
asociacemi s  různými žánry a  tématy (odkazujeme zejména na práce Miroslava 
Červenky a Květy Sgallové).

Základními metry zůstávaly po celé 19. století trochej a jamb. Postavení dakty-
lu, daktylotrocheje i jejich předrážkových variant, příp. sylabotónických nápodob 
časoměrných meter bylo vždy zcela okrajové (OBR. 6). V následujících kapitolách 
se jimi proto nebudeme zabývat.19

§ 2.1 Trochej a jamb

§ 2.1.1 Četnosti užívání v průběhu 19. století

Podívejme se nejprve na relativní četnosti jambických a trochejských veršů v bás-
nických sbírkách náležejících k jednotlivým básnickým školám.

OBR. 6 ukazuje zřetelný rozdíl mezi poezií první a  druhé poloviny století  – 
zatímco v první polovině byl zcela dominantním metrem trochej, u májovců dochází 
k obratu, po němž následuje období preference jambu. Stejné tendence jsou přitom 
patrné i v souboru neomezeném na básnické školy.

19 Podrobný popis vývoje daktylu viz Červenka 1999b. Daktylotrochej takto zpracován není, jeho užití je 
v 19. století nejčastěji spojeno se sylabotónickou nápodobou antických meter (hexametr, antické strofy).
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� OBR. 6: Nahoře: průměrné relativní četnosti meter měřené počtem veršů ve sbírkách 
básnických škol – jamb včetně alexandrinu (●), trochej (■), daktyl (◆), 
daktyl s předrážkou (▲), daktylotrochej, daktylotrochej s předrážkou 
a sylabotónické nápodoby časoměrných meter (▼). Dole: průměrné relativní 
četnosti meter měřené počtem veršů podle data narození autora; klouzavý 
průměr (délka 5 let).20 Číslo v závorce u básnické školy udává počet 
analyzovaných sbírek.
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20 Každý datový bod x reprezentuje průměr hodnot zjištěných v letech x − 2 až x + 2.
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Podle Miroslava Červenky souvisí vývojová křivka s konotacemi, s nimiž byly 
jamb a trochej v 19. století spojovány. Počáteční favorizaci trocheje připisuje vlivu 
Dobrovského zakládající práce Česká prozódie, kde je trochej označen za „duchu 
české řeči přiměřenější než rozměr jambický“ (1795/2014: 18), který – i když v češtině 
realizovatelný – odporuje její přirozenosti (tamt.: 19) a je „slepou nápodobou němec-
kého veršování [Versarten], kterou jsme nezískali nic víc než přednosti jednoslabič-
ného rýmu“ (tamt.: 20). Pojetí trocheje jako tradičního českého metra pak rezonuje 
v celé první polovině 19. století.21 Májovci proti tomu zavedením jambu „manifestují 
souvislost s Máchou a s evropskou romantickou tradicí vůbec“ (Červenka 1966: 163), 
resp. přihlášení k „ ‚škodlivým směrům‘, ke kosmopolitismu a globálním problémům 
moderního člověka“ a „těsnější přiblížení standardnímu repertoáru světové poezie, 
konkrétně německé, anglické a  ruské“ (Červenka–Sgallová–Kaiser 1995: 116), což 
bylo ještě umocněno v poezii lumírovců a především dekadentů, pro něž už měl být 
trochej „prototypem staromilství a rytmické banality“ (Červenka 1991: 24). (Rov-
nováha trocheje a jambu u autorů proletářské poezie, která se vymyká celkovému 
trendu, snad souvisí s rytmem pracovní písně, kde zmíněná „rytmická banálnost“ 
není vnímána jako nedostatek.)

§ 2.1.2 Žánrové a tematické asociace

Podle Miroslava Červenky (1966) postupem času dochází nejen k upozadění trocheje 
ve prospěch jambu, ale i k jeho asociaci s určitými specifickými žánry a tématy – 
jakožto tradiční a národní metrum je vyčleněn zejména pro historickou epiku, vlas-
tenecké skladby a skladby s venkovskou tematikou,22 případně funguje jako odkaz 
k jiné národní versifikaci (jihoslovanské, španělské, arabské aj.).

Tento předpoklad jsme se pokusili ověřit pomocí analýzy klíčových slov 
(lemmat). Postupovali jsme při tom následovně: U každé básně spojené s některou 
z básnických škol a psané buď výlučně trochejskými, nebo výlučně jambickými 
verši jsme porovnali frekvenci substantivních lemmat s  jejich frekvencí v  refe-
renčním korpusu sestávajícím z celého díla daného autora. Pokud byla frekvence 
lemmatu v analyzované básni významně vyšší než v referenčním korpusu (χ2YATES; 
α = 0‚05; min. četnost = 2),23 pokládali jsme je za klíčové lemma dané básně. Tímto 
způsobem jsme pro každou básnickou školu sestavili frekvenční seznam klíčových 
lemmat (KL) v trochejských básních a frekvenční seznam KL v básních jambických.

Protože naším cílem bylo modelovat tematický repertoár, který je sdílený napříč 
díly autorů dané generace, pracovali jsme dále pouze s těmi KL, která se objevují 

21 Srov. např. „Přirozené, pročež i nejobyčejnější verše v češtině jsou trochaické“ (Hněvkovský 1820/2014: 
121), „Verš v celku plynný, ačkoliv přílišné příchylnosti mladších básníků našich k jambu nikterakž neschva-
lujeme, nevidouce v tom nic jiného, než otrockou imitaci německého a anglického v dramatech veršování“ 
(Erben et al. 1860: 22).
22 Tím by bylo možné vysvětlovat i vyšší zastoupení trochejů v poezii „národní“ ruchovské školy oproti 
„kosmopolitní“ lumírovské.
23 Podrobnější komentář k testu χ2 viz § 3.1.1.1.
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u dané básnické školy a daného metra alespoň u tří různých autorů. Z trochejských 
a jambických seznamů každé básnické školy jsme pak vybrali pouze ta KL, která 
patřila mezi 100 nejčetnějších a zároveň se neobjevovala mezi 100 nejčetnějšími KL 
druhého metra. Tímto způsobem jsme eliminovali výrazy, které patří bez ohledu na 
metrum k obecnému tematickému repertoáru jak celé poezie 19. století (např. srdce, 
duše), tak určitých básnických škol (např. bůh, kříž v poezii Katolické moderny, noc, 
růže v poezii romantiků).

TAB. 1 ukazuje pro obě metra a pro každou básnickou školu ta KL, která patří ve 
výsledných souborech mezi 10 nejfrekventovanějších (tam, kde se o poslední místo 
v pořadí dělilo více KL, uvádíme všechna).

TAB. 1: Nejčastější unikátní klíčová lemmata v jambických a trochejských básních 
jednotlivých básnických škol. První číslo u básnické školy udává počet 
analyzovaných jambických básní, druhé počet analyzovaných trochejských 
básní. Číslo v závorce udává počet básní, v nichž se lemma objevuje jako 
klíčové.

Jamb Trochej

PUCH
47; 509

píseň (5), rod (4), vztek (3) svět (44), vlast (42), sláva (41), duch (37), 
les (30), oko (28), pán (28), zlato (28), 
člověk (28), Čech (28)

PRE
110; 2142

dítě (4) země (51), vlast (32), bůh (29), oko (29), 
nebe (28), národ (25), hora (24), sen (21), 
bratr (20), slza (18), duch (18), den (18), 
krása (18), dívka (18)

ROM
144; 808

stín (8), čas (6), máj (6), struna (4) láska (46), slunce (45), hvězda (40), 
bůh (32), píseň (28), boj (26), krev (26), 
vlast (25), duch (24)

MÁJ
2629; 1924

čas (88), zrak (52), meč (48), strach (46), 
žití (43), skála (43), síla (41), Čech (35), 
kolo (32), kraj (31), klid (31)

slza (47), pole (39), čelo (36), rána (32), 
hrad (29), paní (28), mrak (27), tělo (25), 
zlato (22), hlas (21)

RUCH
1293; 1539

lidstvo (55), život (53), svoboda (41), 
zrak (36), světlo (36), smrt (36), zpěv (35), 
tma (32), nebesa (32), prach (32)

dívka (46), zlato (38), voda (36), vlas (34), 
štěstí (33), kříž (32), hrad (31), dcera (29), 
pole (27), záře (26), mrak (26), kniha (26)

LUM
5288; 1932

stín (235), tvář (151), kolo (131), věk (120), 
štěstí (118), zpěv (115), čelo (111), prach (110), 
práce (103), ňadro (102)

pán (64), noha (45), meč (44), bratr (41), 
kůň (40), dálka (37), dcera (34), pole (32), 
hrad (32), mnich (31)

DEK
1333; 180

noc (76), tma (51), láska (49), slunce (33), 
krev (33), vítr (32), vůně (31), měsíc (27), 
hvězda (26), ret (25)

hora (4), dívka (3)

KAT
1411; 574

sen (61), tma (39), zrak (31), ret (29), 
ráj (28), strom (24), křídlo (23), věk (23), 
štěstí (23), krása (23), kraj (23)

obraz (19), víra (15), brána (12), zlato (11), 
zvon (11), dar (10), kněz (9), kámen (9), 
Josef (9), mistr (9), div (9), máť (9), Ježíš (9)

PRO
214; 184

duše (10), oko (9), žena (9), ruka (9), 
noc (8), čas (8), den (8), druh (8), kraj (8), 
země (7)

láska (7), píseň (5), rok (5), dítě (5), hlad (5), 
bůh (5), bratr (4), lid (4), květ (4), krása (3), 
tělo (3), muž (3), slovo (3)
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TAB. 1 dokládá, že přinejmenším u ruchovců a lumírovců je mezi nejfrekvento-
vanějšími KL jambických a trochejských básní nápadný rozdíl. Zatímco u jambu se 
jedná převážně o abstrakta (lidstvo, život, svoboda, štěstí, práce), resp. KL s širokou 
kolokabilitou (zpěv, tvář), u trocheje se objevují KL, která by bylo možné skutečně 
spojovat právě s historickou/drobnou epikou (hrad, meč, pán, kůň), příp. venkov-
skou tematikou (pole). U Katolické moderny bychom pak mohli na základě uvede-
ných KL usuzovat na sepětí trocheje s jejich oblíbeným žánrem legendy (ve smyslu 
„životy svatých“). Jak ale uvidíme v následující kapitole, mnohem přesvědčivější 
doklady asociace s určitými žánry/tématy lze získat, zaměříme-li se na jednotlivé 
jambické a trochejské rozměry zvlášť.

§ 2.2 Základní trochejské a jambické rozměry

§ 2.2.1 Četnosti užívání v průběhu 19. století

Mezi základní trochejské i jambické rozměry patřily v 19. století čtyřstopé a pěti-
stopé (OBR. 7). Jejich četnosti odpovídají v první řadě trendům zjištěným u meter 
(§ 2.1.1), dále si lze všimnout, že 1) v počátcích obrození byl co do počtu veršů nej-
užívanějším rozměrem pětistopý trochej,24 2) u lumírovců a pozdějších škol zaujímá 
naopak pětistopý trochej zcela okrajové postavení; ze všech škol druhé poloviny 
19. století dosahuje nejvyšší relativní četnosti v poezii ruchovců, 3) počínaje ruchov-
ci a lumírovci se do popředí dostává pětistopý jamb; u druhé zmíněné školy se stává 
rozměrem zcela dominantním.

Z  ostatních rozměrů patřily k  frekventovanějším ještě třístopé a  šestistopé. 
Nápadně svou relativní frekvencí vybočuje šestistopý trochej v souboru puchma-
jerovských veršů – přes 80 % dokladů nicméně pochází pouze ze dvou rozsáhlých 
skladeb Šebestiána Hněvkovského Děvín a Doktor Faust, psaných různostopými 
verši – a šestistopý jamb (alexandrin), jehož prostřednictvím se dekadentní poezie 
hlásila ke svému inspiračnímu zdroji – francouzské literatuře (viz Červenka 1993). 
Zbývající rozměry stály v průběhu celého 19. století na periferii.

§ 2.2.2 Žánrové a tematické asociace

V detailně zpracovaných historických analýzách sledovali Miroslav Červenka a Kvě-
ta Sgallová (Červenka–Sgallová 1988; Červenka 2006a: 225–264; Červenka 2007; 

24 Upozorňujeme, že mluvíme o počtu veršů. Pokud bychom porovnávali frekvenci čtyřstopého a pěti-
stopého trocheje na základě počtu básní, dospěli bychom k jinému výsledku: básní psaných ve čtyřstopých 
trochejích je v jednotlivých školách 19. století (kromě preromantiků, kde se na vysoké hodnotě podílejí 
sonety, které byly v první polovině 19. století téměř závazně psány pětistopými trocheji) víc než básní psa-
ných v trocheji pětistopém (srov. Thesaurus českých meter či TAB. 2 v tomto paragrafu).
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Sgallová 2015), jak se u jednotlivých dvoudobých rozměrů v průběhu 19. století usta-
lovaly a měnily asociace s různými žánry a tématy. Pomineme-li málo frekventova-
né jevy a uváděné protipříklady, mohli bychom jejich závěry shrnout následujícím 
(značně zjednodušujícím) způsobem:

Už v první polovině století se u převládajícího trocheje začínají oba základní 
rozměry funkčně vyhraňovat: „Zatímco T4 dominoval v písních a krátkých lyrických 
básních, T5 byl využíván především u vážných témat (elegie, ódy a vůbec vlaste-
necká patetická lyrika) a v epických básních, zejména historických“ (Sgallová 2015: 
79). S nástupem májovců se pak příznaky čtyřstopý ~ písňovost / pětistopý ~ patos 

� OBR. 7: Nahoře: průměrné relativní četnosti J4 (●), J5 (◆), T4 (■), T5 (▲) měřené 
počtem veršů ve sbírkách básnických škol. Dole: průměrné relativní četnosti 
J3 (●), J6 včetně alexandrinu (◆), T3 (■), T6 (▲) a ostatních dvoudobých 
rozměrů (▼) měřené počtem veršů ve sbírkách básnických škol. Číslo 
v závorce udává počet analyzovaných sbírek.
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přenášejí z trocheje i do nově se prosazujícího jambu, k čemuž se připojuje i funkč-
ní využití opozice trochej ~ tradiční, národní / jamb ~ moderní, světový. V tvorbě 
autorů druhé poloviny století (májovci, ruchovci, lumírovci) tak čtyřstopý jamb 
převládá v reflexivní, přírodní a intimní lyrice a drobných epických skladbách (bala-
dy, romance), pětistopý jamb v rétorické lyrice a rozsáhlých epických skladbách, 
zatímco čtyřstopý trochej v lyrice i epice s venkovskou tematikou a pětistopý tro-
chej v rozsáhlých epických skladbách vlasteneckého zaměření odkazujících k obro-
zenské tradici (OBR. 8).

OBR. 8: Schematické znázornění žánrových a tematických asociací čtyřstopého 
trocheje (T4), pětistopého trocheje (T5), čtyřstopého jambu (J4) a pětistopého 
jambu (J5) v poezii 2. poloviny 19. století.

T4
lyrika a epika 

spjatá s venkovem

J4
reflexivní, přírodní 

a intimní lyrika
drobná epika (balady, 

romance)

T5
epické skladby 

odkazující 
k obrozenské tradici

J5
rétorická lyrika

rozsáhlé epické skladby

tradiční 
národní

moderní 
světový

folklor (T) / příroda (J)
písňovost

ideje
patos

 
Na tyto předpokládané žánrové/tematické asociace jednotlivých rozměrů jsme 
se opět zaměřili jako na problém statistický a pokusili se je modelovat pomocí 
klíčových lemmat (KL). Pro každou školu a každý ze čtyř rozměrů jsme sestavili 
frekvenční seznam KL stejným způsobem jako u meter (§ 2.1.2). Kvůli nízkému 
množství jambických dokladů a celkově menšímu počtu dokladů v  jednotlivých 
rozměrech z první poloviny století jsme básnické školy rozdělili do dvou skupin, 
které jsme dále zpracovávali odlišně. U  básnických škol první poloviny století 
(PUCH, PRE, ROM) jsme pracovali pouze s KL, která se objevují u dané básnické 
školy a  daného rozměru alespoň u  dvou různých autorů, u  ostatních škol jsme 
opět pracovali s podmínkou výskytu minimálně ve třech autorských subkorpusech. 
Obecný repertoár motivů jsme se pak pokusili eliminovat stejným způsobem jako 
výše – pracovali jsme pouze s těmi KL, která patřila mezi 100 nejčetnějších v daném 
rozměru u dané školy a zároveň se u dané školy neobjevila mezi 100 nejčetnějšími 
KL jiného rozměru.

TAB. 2 ukazuje ta KL, která ve výsledných souborech patří mezi 10 nejfrekven-
tovanějších (tam, kde se o poslední místo v pořadí dělilo více KL, uvádíme všechna).
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TAB. 2: Nejčastější unikátní klíčová lemmata v básních jednotlivých básnických škol 
psaných čtyřstopým jambem (J4), pětistopým jambem (J5), čtyřstopým 
trochejem (T4) a pětistopým trochejem (T5). Čísla u básnické školy udávají 
počet analyzovaných básní v jednotlivých rozměrech. Číslo v závorce udává 
počet básní, v nichž se lemma objevuje jako klíčové.

J4 J5 T4 T5

PUCH
8; 8; 130; 
75

potok (2) chvála (4), předek (2), 
skála (2), ptactvo (2), 
ovce (2), jelen (2), 
věrnost (2), mládek (2), 
jazyk (2), jícha (2), 
jméno (2), strom (2), 
lípa (2), pastýř (2), žíla (2), 
pole (2), rozvalina (2)

panna (14), čas (12), 
zlato (12), štěstí (11), 
milý (10), kvítek (9), 
růže (9), les (9), hoch (8), 
nevinnost (8), vina (8), 
máj (8), nebe (8)

život (8), blaho (7), 
osud (4), blud (4), duše (4), 
rozum (4), dítě (3), 
svoboda (3), soud (3), 
učenost (3), svatý (3), 
kníže (3), sok (3), hlava (3), 
Říman (3), nehoda (3)

PRE
33; 8; 623; 
1233

kvítí (2) --- noc (5), blesk (4), 
kvítek (4), hvězda (4), 
lovec (4), vlna (4), host (4), 
druh (3), kvítko (3), 
doba (3), háj (3)

národ (21), řeč (15), 
sláva (10), tělo (9) krev (8), 
lid (8), Praha (7), čas (7), 
město (7), Němec (7)

ROM
39; 33; 
360; 70

ústa (3), 
druh (3)

doba (2) země (20), dítě (15), 
krev (15), píseň (14), 
žena (14), skála (13), 
matka (13), zpěv (12), 
hora (10), lůno (10)

tvář (6), břeh (5), 
mladost (5), smrt (4), 
voda (4), dívka (3), 
život (3), radost (2), zář (2), 
milenka (2), věk (2), rakev (2)

MÁJ
573; 1027; 
580; 549

král (16), 
rok (16), 
krása (13), 
vítr (7), 
panna (3)

lid (30), svět (27), 
život (21), čas (20), 
žití (18), vlast (15), síla (14), 
věk (13), druh (13), vlna (13)

bůh (18), duše (16), 
noc (14), hora (13), 
voda (12), moře (13), 
hoch (10), chvíle (9), 
hlas (9), strom (8), 
paní (8), pole (8)

sláva (14), bratr (13), 
mlha (8), radost (8), 
blesk (5)

RUCH
224; 392; 
407; 268

vzduch (4), 
pták (3), 
hnízdo (3), 
kostel (3), 
poupě (3)

život (29), lidstvo (27), 
věk (19), noha (15), cit (15), 
dav (14), čin (12), div (12), 
zjev (12), dálka (11), 
svoboda (11), list (11), 
loď (11)

voda (13), blesk (11), 
mrak (9), dívka (8), 
kůň (8), strom (8), stín (7), 
zvuk (7), smích (7), 
děva (7), lípa (7), okno (7)

boj (12), práh (11), hněv (10), 
buben (10), oheň (9), 
půda (8), vrah (6), hoch (6), 
náruč (6), síň (5), řeka (5), 
pláč (5), muka (5), zámek (5), 
hrad (5), lesk (5), kruh (5), 
klín (5), ďábel (5), paní (5)

LUM
634; 2840; 
849; 176

večer (4), 
vichr (4), 
stesk (3), 
pohádka (3)

stín (117), duch (106), 
člověk (95), vlna (94), 
tvář (80), strom (80), 
světlo (77), dítě (74), 
skála (74), štěstí (71)

bratr (30), don (22), 
mnich (22), hrad (18), 
rytíř (17), rek (17), čest (15), 
stůl (13), záře (13), 
brána (13), břeh (13)

sníh (4), jiskra (3)

DEK
53; 359; 
53; 22

luna (6), 
rok (6), 
smích (5), 
žal (4), sníh (4), 
kolo (3), 
park (3)

tělo (15), vůně (13), 
touha (13), kraj (12), 
smutek (10), krev (9), 
mlha (8), slza (8), 
světlo (7), síla (7), 
hudba (7), žití (7)

--- ---

KAT
169; 386; 
208; 42

vítr (5), klid (3), 
břeh (3), 
skráň (3), 
rok (3), 
mlha (3)

chvíle (15), život (14), 
žití (13), hora (13), 
Kristus (10), hvězda (10), 
křídlo (10), ráj (9), 
hlava (9), kraj (9), hřích (9)

kámen (7), voda (6), 
mistr (5), pták (4), víra (4), 
rameno (4), víno (4), 
paní (4), práce (3), jaro (3), 
sníh (3), světlo (3), 
světec (3)

---

PRO
22; 30; 
48; 8

--- --- --- ---
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KL uvedená u jednotlivých škol a rozměrů do značné míry korespondují s výše 
uvedenými tezemi Červenky a Sgallové. U škol z počátku století (puchmajerovci, 
preromantici) se vybraná KL trochejských rozměrů znatelně liší (nečetné jambic-
ké básně nechme stranou). Zatímco u pětistopého trocheje převládají abstrakta, 
která by bylo možné spojovat s vysokým – rétorickým stylem (národ, svoboda, řeč, 
duše, osud, sláva, lid, učenost), v čtyřstopém trocheji převažují konkréta, zejména 
přírodní motivy (kvítek/kvítko, růže, les, háj) a KL, která by bylo možné považovat 
za typické baladické motivy (panna, milý, hoch, vina, nevinnost). Údaje u romanti-
ků žádné výraznější rozdíly nevykazují a dokládají spíš celkový ústup pětistopého 
trocheje ve prospěch čtyřstopého a abstraktních motivů ve prospěch přírodních. 
U následujících dvou škol (májovci, ruchovci) už můžeme nicméně na základě uve-
dených KL usuzovat na zvláštní asociace všech čtyř rozměrů – u pětistopého tro-
cheje lze u ruchovců předpokládat spojitost s historickou epikou (boj, hněv, buben, 
síň, zámek, hrad), zatímco jeho původní funkci coby verše vysokého rétorického 
stylu začíná patrně u obou škol plnit pětistopý jamb, u něhož se objevují typická 
abstrakta (život, lidstvo, lid, žití, vlast, svoboda). Jak u pětistopého trocheje, tak 
u pětistopého jambu se neobjevují téměř žádné přírodní motivy, které naopak pře-
vládají u obou rozměrů čtyřstopých (hora, strom, vítr, pták, hnízdo, poupě). U lumí-
rovců korespondují KL i počty básní v jednotlivých rozměrech se známou tezí, že 
se u této školy stává pětistopý jamb rozměrem zcela univerzálním – je jím napsáno 
více než 60 % všech monometrických básní a vstřebává zřejmě i žánry a témata, 
která byla dříve spojována spíše s rozměry čtyřstopými (v ještě větší míře to platí 
pro dekadenty). Pětistopý trochej je u lumírovců v periferním postavení a jeho funk-
ci coby rozměru historické epiky patrně přebírá trochej čtyřstopý (don, mnich, hrad, 
rytíř, rek, čest). S protikladem čtyřstopých a pětistopých rozměrů se pak lze setkat 
ještě u Katolické moderny, přinejmenším opět ve vyšším zastoupení přírodních 
motivů u kratších rozměrů (kámen, voda, vítr, pták, sníh, břeh).

Takový průzkum samozřejmě nelze považovat za důkaz fungujících asociací 
veršových rozměrů s jednotlivými žánry/tématy ani s určitými lexikálními okruhy 
už jen proto, že jsme se zaměřovali pouze na 10 nejčetnějších KL a všechna ostatní 
nechali stranou. Vyplývají z něj nicméně dvě hlavní hypotézy, které lze dále testo-
vat: 1) čtyřstopé rozměry vykazují oproti pětistopým vyšší zastoupení přírodních 
motivů, 2) pětistopý trochej ruchovců a čtyřstopý trochej lumírovců vykazují oproti 
ostatním rozměrům vyšší zastoupení historických motivů.

§ 2.2.2.1 Přírodní motivy

H1: V básních psaných čtyřstopými rozměry se objevují přírodní motivy častěji 
než v básních psaných pětistopými rozměry

Hypotézu jsme testovali na materiálu všech KL, která se u dané školy a daného 
rozměru objevila alespoň ve dvou různých autorských subkorpusech. Ze všech bás-
ní jsme tímto způsobem získali soubor 37 731 KL (tokenů) tvořených 1287 různými 
lemmaty (typy). V souborech charakterizujících jednotlivé rozměry básnických škol 
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jsme pak sledovali zastoupení KL, které databáze WordNet (Pala et al. 2011) ozna-
čuje za hyponymum pojmu přírodní objekt.25

U škol první poloviny století výsledky žádný zvláštní trend nenaznačují (OBR. 9). 
Od májovců po Katolickou modernu už nicméně čtyřstopé rozměry vykazují oproti 

25 Verze WordNetu 1.9, z níž jsme vycházeli, obsahuje celkem 23 094 slov. Pokrývá 77 % všech nalezených 
KL, vztaženo na počet typů, a 89 % všech nalezených KL, vztaženo na počet tokenů.

� OBR. 9: Zastoupení hyponym pojmu přírodní objekt mezi klíčovými lemmaty 
v čtyřstopých (●) a pětistopých (◆) trochejských a jambických rozměrech.
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pětistopým skutečně zvýšenou relativní četnost sledovaných KL. Rozdíly nejsou 
sice zvlášť výrazné, trend je ale konstantní.26

§ 2.2.2.2 Historické motivy

H2: V ruchovských básních psaných pětistopým trochejem a lumírovských bás-
ních psaných čtyřstopým trochejem jsou historické motivy častější než v bás-
ních psaných ostatními rozměry

Protože se nám nepodařilo nalézt spolehlivý způsob, jak historické motivy, resp. 
motivy související s  historickou epikou označit automaticky, přistoupili jsme 
k manuálnímu značkování. Ze všech 1287 KL (typů) nalezených v analyzovaných 
básních jsme vybrali následujících 50 lemmat:

A = {báj, báje, biskup, bitva, bohatýr, bojovník, brnění, brána, cimbuří, císař, číš, 
don, doňa, družina, dvořan, hrabě, hrad, hradba, Hus, jezdec, kněžna, kníže, 
komnata, kopí, koruna, král, královna, meč, opat, oštěp, palác, panoš, prapor, 
přilba, rek, rytíř, šavle, šíp, tábor, trůn, válka, vládce, voj, vojsko, Vyšehrad, věž, 
zbroj, zbrojnoš, Zikmund, Žižka}

Dále jsme vybrali ještě pět lemmat, která mohou indikovat „národní“ zaměření 
textu:

B = {Čech, Čechy, národ, Slovan, vlast}

U jednotlivých rozměrů jsme pak sledovali, kolik procent ze všech KL tvoří lemmata 
z obou skupin (OBR. 10).

V souladu s výchozí hypotézou vykazuje pětistopý trochej ruchovců a čtyřstopý 
trochej lumírovců výrazně vyšší zastoupení KL ze skupiny A než ostatní rozměry. 
Totéž platí i pro pětistopý trochej preromantiků a – překvapivě – pro čtyřstopý 
jamb májovců.27 Relativní četnost KL ze skupiny B je dle očekávání celkově nápadně 
vyšší u ruchovců („národní školy“) než u lumírovců („kosmopolitní školy“). Výrazně 
se relativní četností těchto KL odlišuje puchmajerovský pětistopý trochej od čtyř-
stopého a – opět překvapivě – májovský pětistopý jamb od ostatních rozměrů.28

26 Statisticky významný (χ2YATES; α = 0‚05) je výsledek pouze u lumírovského jambu (χ2YATES = 37‚89). Srov-
náme-li ale četnosti v čtyřstopých a pětistopých rozměrech všech škol druhé poloviny století dohromady 
(MÁJ, RUCH, LUM, DEK, KAT, PRO), je vysoce nepravděpodobné, že by byly rozdíly pouze dílem náhody 
(trochej: χ2YATES = 6‚34; jamb: χ2YATES = 50‚54).
27 Hodnoty testového kritéria χ2YATES při srovnání KL ze skupiny A ve vybraných rozměrech s ostatními: 
PRE(T5): χ2YATES = 4‚69; MÁJ(J4): χ2YATES = 65‚23; RUCH(T5): χ2YATES = 25‚37; LUM(T4): χ2YATES = 171‚44.
28 Hodnoty testového kritéria χ2YATES při srovnání KL ze skupiny B ve vybraných rozměrech s ostatními: 
PUCH(T5): χ2YATES = 23‚52; MÁJ(J4): χ2YATES = 34‚55.

Kapitoly z korpusove versologie_sazba_1.indd   35 4.4.2017   11:19:06



36 

 
V četnostech užívání jednotlivých meter a rozměrů jsme v poezii 19. století nalezli 
poměrně zřetelný trend – od naprosté dominance trocheje v počátcích obrození 
k dominanci jambu (především pětistopého) v druhé polovině století.

U jednotlivých meter a rozměrů jsme dále sledovali nejčastěji se objevující klíčo-
vá lemmata. Ukázalo se především, že čtyřstopé rozměry oproti pětistopým obecně 
vykazují v druhé polovině století vyšší zastoupení přírodních motivů a že historické 
motivy se u jednotlivých škol často kumulují v básních psaných jedním rozměrem.

� OBR. 10: Zastoupení historických motivů mezi klíčovými lemmaty v jednotlivých 
rozměrech (skupina A: ■; skupina B: ■).
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§ 3 SUPRASEGMENTÁLNÍ JEVY  
VE VERŠI

V následujících kapitolách se zaměříme na rytmické realizace jednotlivých meter. 
Spolu s přechodem od metrické roviny k rytmické se zároveň posuneme i metodolo-
gicky – od intuitivně uchopitelných a obecně známých metod deskriptivní statistiky 
k náročnějším a v literární vědě zřídka užívaným metodám statistiky inferenční, 
s nimiž jsme dosud pracovali jen okrajově a vykázali je do poznámek pod čarou. 
Jinými slovy – od kvantitativního popisu zkoumaných jevů přejdeme k statistické-
mu testování hypotéz.29 Uveďme proto nejdříve několik modelových příkladů, které 
ozřejmí, jakým způsobem budeme nadále postupovat.

§ 3.1 Slovo, takt, mezipřízvukový interval, R-celek

§ 3.1.1 Slovo (modelové příklady)

Představme si básníka, který začíná psát báseň a hledá poslední slovo, které by 
doplnilo verš

(*4) Pes hlídá…

Předpokládejme, že v  tuto chvíli není výběr motivován ani rytmicky, ani poža-
davkem hláskové shody v  rýmu a  že básník hodlá doplnit podmět (pes) holým 

29 Přechod k rytmické rovině zároveň vyžaduje i nepatrné zúžení zkoumaného materiálu: z pochopi-
telných důvodů se budeme nadále zabývat pouze verši se základní variantou metrického vzorce (viz Ple-
cháč–Kolár 2015: 109), tzn. nebudeme brát v potaz verše obsahující tzv. „extrametrické“ slabiky (např. 
Máchův čtyřstopý jamb Nad stromů noc; její bílý stín). Dodejme, že zastoupení jambů a trochejů s jinou 
než základní realizací metrického vzorce je v KČV zcela marginální (cca 0‚75 %). Zároveň nebudeme brát 
nadále v potaz sbírky obsahující básně více autorů (almanachy).

Kapitoly z korpusove versologie_sazba_1.indd   37 4.4.2017   11:19:07



38 

předmětem vyjádřeným substantivem. Jaká je pravděpodobnost, že vybrané slovo 
bude právě dvouslabičné?

Relativní četnosti n-slabičných slov zůstávají za srovnatelných podmínek napříč 
různými texty poměrně stabilní. Pokládáme-li za srovnatelné podmínky „beletrič-
nost“ a „substantivum“, můžeme předpokládat, že šance výběru dvouslabičného slo-
va je zhruba 1 : 1 (p = 0‚47; Bartoň et al. 2009: 111). Odhad lze dále zpřesnit, uvážíme-li, 
že z hlediska valence přichází v tomto případě v úvahu pouze akuzativ, tedy pád 
charakterizovaný krátkými nebo nulovými koncovkami. V takovém případě může-
me (na základě hodnot naměřených v korpusu ProKop) pravděpodobnost odhad-
nout na p = 0‚49. V souboru podobných případů nám pak takto stanovené pravdě-
podobnosti umožňují ověřovat hypotézy o motivovanosti/nemotivovanosti výběru. 
Ilustrujme takové základní postupy na následujících modelových příkladech.

§ 3.1.1.1 Odchylky od očekávané četnosti výskytu (binomický test, χ2 test)
Vyjděme z  jednoduchého příkladu  – Halasova náčrtu básně Hlad, sestávajícího 
z různých genitivních přívlastků titulního motivu:

(5) Hlad vesmíru 
Hlad hmoty 
Hlad živlů…

Z těchto 27 přívlastků je 18 dvouslabičných, 8 tříslabičných a 1 pětislabičný.30 Je 
taková dominance dvouslabičných slov dílem jazykové pravděpodobnosti, nebo 
máme předpokládat, že byl Halasův výběr nějak (pravděpodobně rytmicky) moti-
vován? Místo domněnek a dohadů můžeme využít statistiku.

Ze všech 127 780 genitivních tvarů substantiv doložených v korpusu ProKop je 
59 029 dvouslabičných. Považujeme-li tedy tento korpus za dostatečně reprezenta-
tivní, můžeme předpokládat, že při náhodném výběru genitivního tvaru substantiva 
je pravděpodobnost, že toto slovo bude dvouslabičné cca p = 0‚46, zatímco prav-
děpodobnost, že toto slovo bude mít jiný počet slabik q = 1 − p = 0‚54. Při dalším 
náhodném výběru takového tvaru se pravděpodobnosti přirozeně nemění. Můžeme 
tedy spočítat, že pravděpodobnost, že v obou pokusech vybereme dvouslabičné 
slovo činí p . p = 0‚2116 a pravděpodobnost, že ani jedno slovo nebude dvouslabičné, 
činí q . q = 0‚2916. Pokud by nás zajímala pravděpodobnost, že vybereme právě jed-
no dvouslabičné slovo, je třeba počítat jak se situací, kdy je toto slovo vybráno při 
prvním pokusu (p . q), tak se situací, kdy je toto slovo vybráno při druhém pokusu 
(q . p), tedy

P ( X = 1 )  =  pq + qp  =  2pq  =  0,4968 

30 Nebereme v potaz alternativy uvedené v závorkách ani jediný rozvitý přívlastek „Matek žen“.
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Dále nás může zajímat např. pravděpodobnost, že při pěti pokusech vybereme prá-
vě dvě dvouslabičná slova (A) a právě tři slova o jiném počtu slabik (B). V takovém 
případě už je třeba počítat s celkem (5

2) = 10 různými situacemi:

AABBB, ABABB, ABBAB, ABBBA

BAABB, BABAB, BABBA,

BBAAB, BBABA,

BBBAA,

tedy:

P ( X = 2 ) = (5
2) ppqqq = (5

2) p2q3  =  0,33

Snadno tak dojdeme k zobecnění, že pravděpodobnost výběru právě m dvouslabič-
ných slov při n pokusech činí

P ( X = m ) = ( n
m) pm qn−m

Tímto způsobem můžeme spočítat, že pravděpodobnost výskytu právě 18 dvou-
slabičných slov v souboru 27 náhodně vybraných genitivních tvarů substantiv, je

P ( X = 18 )  =  (27
18) p18 q27−18  =  0,0155

U Halasova náčrtu nás ovšem zajímá, jaká je pravděpodobnost, že by se v 27členném 
souboru mohlo náhodně (bez úsilí text rytmicky stylizovat) objevit nikoliv právě 
18 takových slov, ale 18 nebo více. Je proto třeba ještě přičíst pravděpodobnosti pro 
m = 19, 20, …, 27, tzn.

P ( X ≥ 18 )  = ∑
x = 18

27

(27
x ) px q27−x  =  0,0248

Pravděpodobnost, že by převaha dvouslabičných slov v Halasově náčrtu byla pou-
ze dílem náhody, můžeme tedy odhadnout na cca 2‚5 %. Považujeme-li – ve shodě 
s obvyklými konvencemi – menší než pětiprocentní riziko chybného zamítnutí vlivu 
náhody za významný výsledek, můžeme Halasův výběr pokládat za nějak (pravdě-
podobně rytmicky) motivovaný.

Popsaný postup ilustruje to, co bývá označováno jako testování statistických 
hypotéz: formulovali jsme nulovou hypotézu: „Frekvence dvouslabičných slov 
u  Halase odpovídá jazykové pravděpodobnosti“, tuto hypotézu jsme testovali 
(tzv. binomický test) a následně ji na pětiprocentní hladině významnosti (α = 0‚05) 
zamítli ve prospěch alternativní hypotézy: „Frekvence dvouslabičných slov u Halase 
neodpovídá jazykové pravděpodobnosti.“
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Binomický test je ovšem u větších souborů výpočetně nesmírně náročný, a to 
i pro moderní techniku (už ve výše popsaném příkladu jsme pracovali s více než 
8 miliony možných konfigurací). Nadále proto místo exaktního binomického testu 
užíváme aproximaci obvyklým χ2 testem s Yatesovou korekcí.

Obecný vzorec pro výpočet tohoto testového kritéria má podobu:

χ2YATES  = ∑
i = 1

m ( |   Zi − Oi | − 0,5)2
Oi

,

kde Zi značí zjištěnou četnost a Oi očekávanou četnost jednotlivých jevů (obojí 
v absolutních číslech). V našem případě tedy:

TAB. 3: Zjištěné a očekávané četnosti dvouslabičných a ostatních slov v Halasově 
náčrtu básně Hlad.

zjištěná četnost očekávaná četnost

dvouslabičné Z1 = 18 O1 = 27p = 12‚42

ostatní Z2 = 9 O2 = 27q = 14‚58

Dosazením dostáváme:

χ2YATES  =  ( |  18 − 12,42| − 0,5)2
12,42   +  ( | 9 − 14,58| − 0,5)2

14,58
  =  3,8478

Srovnáním s tabulkou kritických hodnot χ2 rozdělení pak zjistíme, že daný výsle-
dek je dostatečný pro zamítnutí nulové hypotézy na hladině významnosti α = 0‚05 
(tabelovaná kritická hodnota 3‚841 je nižší než 3‚8478). Celý test shrnujeme podle 
obvyklých konvencí následujícím způsobem: χ2YATES(n = 27) = 3‚8478; p < 0‚05.31

Kromě dichotomických proměnných typu je dvouslabičné – není dvouslabičné 
budeme dále pracovat i s proměnnými spojitými, tj. takovými, které mohou nabý-
vat libovolných hodnot z určitého intervalu. Uveďme ještě jeden modelový příklad, 
který ilustruje, jak v takovém případě hypotézy testovat.

§ 3.1.1.2 Závislost spojité a dichotomické proměnné  
(Mann-Whitney-Wilcoxonův test)

Předpokládá se, že poezie devadesátých let 19. století se oproti poezii starší gene-
race vyznačuje (mimo jiné) užíváním delších slov (např. Jirát 1946). Srovnejme tedy 
průměrnou délku slov ve sbírkách čtyř autorů této dekády (skupina B: Březina, 
Hlaváček, Karásek, Sova) s průměrnou délkou slov ve sbírkách čtyř autorů starší 
generace (skupina A: Čech, Sládek, Vrchlický, Zeyer).

31 Počet stupňů volnosti explicitně neuvádíme. Všechny testy, jejichž výsledky zde prezentujeme, se týkají 
dichotomických proměnných. Jedná se tedy o testy s jedním stupněm volnosti.
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OBR. 11: Průměrná délka slova měřená počtem slabik ve sbírkách A) S. Čecha, 
J. V. Sládka, J. Vrchlického a J. Zeyera, B) O. Březiny, K. Hlaváčka, J. Karáska 
a A. Sovy.
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Z grafi ckého v yjádření (OBR. 11) je rozdíl mezi oběma skupinami sbírek na první 
pohled patrný. Není ale možné, že jsou zjištěné rozdíly náhodné?

Statistická významnost bývá u  spojitých proměnných nejčastěji ověřována 
tzv. Studentovým t-testem. Ten ovšem vyžaduje přibližně normální rozdělení, což 
naše data (ani v ostatních případech) nesplňují (obě rozdělení jsou asymetrická – 
hodnoty nad mediánem jsou celkově odlehlejší než hodnoty pod ním). Je proto 
třeba použít neparametrickou alternativu, v tomto případě Mann–Whitney–Wil-
coxonův test (MWW).

Průměrnou délku slov v každé ze 155 sbírek ze skupiny A srovnáme s průměrnou 
délkou slov v každé z 50 sbírek ze skupiny B (celkem 155 . 50 = 7 750 párů). Testové 
kritérium U určíme jako počet situací (párů), kdy sbírka ze skupiny A (u níž očeká-
váme nižší hodnoty) vykazuje vyšší hodnotu než sbírka ze skupiny B:32 U = 1006. 
V tabulce kritických hodnot rozdělení Mann-Whitney-Wilcoxonova U  lze dohle-
dat, že takový výsledek je dostatečný pro zamítnutí nulové hypotézy na hladině 
významnosti α = 0‚05, resp. za pomoci statistického soß waru přímo vypočíst, že 
pravděpodobnost daného výsledku je za předpokladu platnosti nulové hypotézy 
extrémně nízká: p < 10−14. Nulovou hypotézu proto zamítáme ve prospěch alterna-
tivní hypotézy: „Průměrná slabičná délka slov závisí na příslušnosti ke skupině A/B.“

Výsledek testu nadále uvádíme jako MWW: U (n1 = 155; n2 = 50) = 1006; p < 10−14; 
rrb = 0‚74. Poslední údaj značí tzv. pořadový biseriální korelační koefi cient, kte-
rý poměrně srozumitelným způsobem udává míru závislosti zkoumaného jevu na 
zkoumaných kategoriích (tzv. eª ect size). Vychází z  četnosti situací (párů), kdy 

32 K tomu případně přičteme 0‚5 za každý pár, v němž jsou obě hodnoty shodné.
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sbírka ze skupiny A ve shodě s očekáváním vykazuje nižší hodnotu než sbírka ze 
skupiny B:33

a  =  
6744
7750

  =  0,87

Tento údaj je pak transformován tak, aby maximální možná závislost byla vyjádřena 
hodnotou 1 (všechny hodnoty ve skupině A jsou vyšší než ve skupině B) a hodnotou 
−1 (všechny hodnoty ve skupině A jsou nižší než ve skupině B):

rrb  =  2a − 1

§ 3.1.1.3 Korelace dvou spojitých proměnných (lineární regrese)
Rozdíly v průměrné délce slov mezi autory devadesátých let 19. století a autory 
starší generace jsme vyhodnotili jako statisticky vysoce významné. Vezměme ale 
v úvahu, že zatímco poezie starších autorů je psána sylabotónickým veršem, v poe-
zii autorů devadesátých let se začíná objevovat verš volný (§ 1.1), který slabičnou 
délku slov nijak nenormuje. To nás může vést k otázce, zda u některých autorů 
neplatí vztah „čím více volných veršů, tím více dlouhých slov“, či přesněji, zda spolu 
relativní četnost volných veršů a průměrná slabičná délka korelují.

Vezměme za příklad Otokara Březinu. Zaneseme-li do grafu hodnoty v jednotli-
vých sbírkách tak, že osa x bude vyjadřovat relativní četnost volných veršů a osa y 
prů měrnou slabičnou délku slov, pak platí-li vztah „čím více, tím více“, měly by 
jednotlivé datové body zhruba odpovídat nějaké rostoucí funkci.

Nejprostší formu takového vztahu představuje funkce y = x, tedy hodnota jedné 
proměnné se rovná hodnotě druhé proměnné. To lze ale v našem případě očekávat 
stěží: 1) Ve sbírkách, kde se volný verš nevyskytuje, nebude jistě průměrná slabič-
ná délka nulová. Funkci je proto třeba upravit přičtením nějakého konstantního 
kladného parametru, čímž dostáváme y = a + x . 2) Vyjádříme-li relativní četnost 
volných veršů v procentech, nebude jistě slabičná délka v ryze verslibristických 
sbírkách (x = 100 %) činit y = a + 100. Funkci je proto třeba dále rozšířit nějakým 
konstantním parametrem b, který upraví sklon přímky (srov. OBR. 12).

Hledáme tedy funkci mající podobu y = a + bx, která by nejlépe aproximovala 
naše data. Nejčastěji užívaným kritériem lineární regrese je metoda nejmenších 
čtverců – ze všech možných lineárních funkcí je vybrána ta, u které je součet moc-
nin rozdílů mezi zjištěnými hodnotami yi a hodnotami fi predikovanými danou 
funkcí nejmenší. Parametry takové funkce lze určit jako:

a  =

xi yi —     xi      yi  n

xi2  — (     xi)2n

∑
i = 1

n

∑
i = 1

n

∑
i = 1

n

∑
i = 1

n

∑
i = 1

n

   

b  =

xi2      yi —     xi      xi yi  n

xi2  — (     xi)2n∑
i = 1

n

∑
i = 1

n

∑
i = 1

n

∑
i = 1

n

∑
i = 1

n

∑
i = 1

n

33 Opět s přičtením 0‚5 za každý případný shodný pár.
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Pro hodnoty ve sbírkách Otokara Březiny tímto způsobem dostáváme: y = 1‚7184 +  
+ 0‚0034 x. OBR. 13 ukazuje, že data lze touto přímkou skutečně poměrně dobře 
modelovat a že tedy slabičná délka u Březiny koreluje s četností volných veršů.

Kvalitu proložení přitom nemusíme posuzovat jen na základě optického zhod-
nocení, ale můžeme ji kvantifikovat pomocí tzv. koeficientu determinace:

R2  =  1 −                       ,
( yi − fi )2

( yi − y )2

∑
i = 1

n

∑
i = 1

n

kde y značí průměr hodnot y1, y2, …, yn a fi hodnoty predikované danou funkcí. Pro 
naše data R2 = 0‚76, což lze interpretovat tak, že plných 76 % změn průměrné sla-
bičné délky lze v daném modelu vysvětlit četností volných veršů. Dodejme, že ještě 
lepšího výsledku (R2 = 0‚85) bychom dosáhli polynomickou regresí 2. stupně, tedy 
proložením funkcí y = a + bx + cx2.

OBR. 12: Příklady lineárních funkcí y = a + bx.
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Na třech modelových příkladech jsme ilustrovali základní postupy, které budeme 
nadále využívat při analýze rytmických jevů:34

1) odchylky od očekávané četnosti výskytu dichotomické proměnné 
(dvouslabičné slovo × ostatní slova);

2) závislost spojité proměnné (průměrná délka slova) na proměnné 
dicho tomické (mladší × starší autoři);

3) korelace dvou spojitých proměnných (četnost volných veršů, průměr-
ná délka slova).

§ 3.1.2 Takt, mezipřízvukový interval

Podobně jako relativní četnosti n-slabičných slov vykazují jistou stabilitu i relativní 
četnosti jejich případných shluků do přízvukových taktů. Zde ovšem narážíme hned 

34 Podrobněji k diskutovaným metodám: binomický test (Hendl 2015: 140–143), χ2 test (Hendl 2015: 
307–315; Volín 2007: 124–142), MWW (Volín 2007: 151–155; Kerby 2014), pořadový biseriální korelační koefi-
cient (Kerby 2014), lineární regrese a koeficient determinace (Hendl 2015: 277–282; Volín 2007: 208–216).

OBR. 13: Relativní četnost volných veršů a průměrné délka slova měřená počtem slabik 
ve sbírkách Otokara Březiny. A: Prvotiny (1933; oddíl I, básně z 2. poloviny 
osmdesátých let); B: Tajemné dálky (1895); C: Svítání na západě (1896); 
D: Větry od pólů (1897); E: Stavitelé chrámu (1899); F: Ruce (1901). Lineární 
regrese (R2 = 0‚76).
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na dva problémy. Za prvé, v závislosti na kontextu může být v češtině takt buď 
sestupný (počínající přízvučnou slabikou), nebo vzestupný, resp. obstupný (počí-
nající nepřízvučnou slabikou následovanou přízvukem). Např. pro trochejský verš

(6) Motýle, tvůj život hravý,

ale není nejpodstatnější to, že by byl při přednesu pravděpodobně realizován jako 
sekvence tří taktů se slabičnou délkou 3–3–2 ('motýle | tvůj 'život | 'hravý), ale to, že 
by mezi přízvučnými slabikami ležely pouze lichoslabičné sekvence ('mo{týle tvůj} 
'ži{vot} 'hravý). Při pravděpodobnostním modelování verše se proto někdy namísto 
taktů pracuje s tzv. mezipřízvukovými intervaly – jednotkami definovanými jako sek-
vence slabik počínající přízvukem a končící slabikou předpřízvučnou, resp. poslední 
slabikou ve verši/větě. Diskutovaný verš by tedy sestával z jednoho čtyřslabičného 
a dvou dvouslabičných mezipřízvukových intervalů (motýle tvůj | život | drahý).

O relativních četnostech mezipřízvukových intervalů v češtině, které by nám 
umožnily podobným způsobem jako u slov usuzovat na rytmickou motivovanost 
výběru, máme k dipozici jediný údaj (Červenka 2001: 25), a  to navíc pouze pro 
intervaly 2–4slabičné.35 Poměrně spolehlivý odhad relativních četností Červenkou 
neuváděných intervalů ovšem můžeme získat z relativních četností n-slabičných 
taktů uváděných Janou Ondráčkovou (1954). Ondráčková totiž chápe proklitikon36 
jako samostatný takt (v našem příkladu tedy: motýle | tvůj | život | hravý). Předpo-
kládáme-li, že v neveršovaných textech délka taktu nijak neovlivňuje pravděpodob-
nost vzestupnosti taktu následujícího (tzn. že výskyt proklitika po motýle je stejně 
pravděpodobný jako po cvrčku či kovaříku), můžeme relativní četnosti n-slabičných 
intervalů in odhadnout tak, že relativní četnosti proklitik k poměrně rozdělíme mezi 
jednotlivé n-slabičné takty s relativní frekvencí tn:

in  =  tn + 
 k tn−1 
 1 − k

Vzhledem k tomu, že u 2–4slabičných intervalů získáváme tímto postupem hodnoty 
velice blízké Červenkovým (viz OBR. 14), lze jej snad považovat za poměrně spolehlivý.

Druhý problém představuje samotná kategorie přízvuku. Neplatí totiž, jak zná-
mo, že by psaný text mohl být ve výslovnosti co do distribuce přízvuků realizo-
ván vždy právě jedním způsobem: „Realizace přízvukových taktů v určitém textu 
není textem jednoznačně určena, variabilita se však omezuje na určitý okruh typů. 

35 Červenka nepočítá přízvučnou slabiku za součást intervalu. V jeho terminologii se tedy jedná o inter-
valy 1–3slabičné. Červenka zároveň nezapočítává koncový úsek začínající posledním přízvukem ve verši: 
„Ex definitione mezipřízvukového intervalu zůstávají mimo statistiku slabiky před prvním a po posledním 
přízvuku ve verši“ (Červenka 2001: 25).
36 Proklitikem zde míníme to, co bývá obvykle ve fonetické literatuře označováno jako „předrážka“, tedy 
první slabiku vzestupného nebo obstupného taktu. Samotný termín předrážka užíváme jednak v souvislosti 
s metrickými vzorci (daktyl s předrážkou atp.), jednak jako termín nadřazený jeho obvyklému užití (viz 
§ 3.1.4.1).
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[…] Výskyt jednoslabičného slova dává možnost různého řešení taktové segmen-
tace“ (Palková 1994: 280). U verše (6) by sice jakákoliv jiná než uvedená realizace 
byla zřejmě rodilým mluvčím pokládána za chybu (dialekty a případné zdůraznění 
nechme stranou), už drobnou úpravou

(*7) Motýle, život tvůj se krátí,

ale získáváme učebnicový příklad, který bude jednou skupinou mluvčích zřejmě 
vysloven se čtyřmi přízvuky: 'Motýle 'život 'tvůj se 'krátí, druhou se třemi: 'Motýle 
'život tvůj se 'krátí. Do hry tu mimo jiné vstupují faktory, jako je připravenost/nepři-
pravenost projevu, tempo promluvy a v neposlední řadě vnímavost mluvčího vůči 
metrické organizaci textu, případně snaha o její zdůraznění. U psaných textů má 
tedy smysl uvažovat spíše než o přítomnosti přízvuku, o pravděpodobnosti jeho 
výskytu – jakákoliv segmentace psaného textu na takty či mezipřízvukové inter-
valy je aktem interpretačním a do značné míry subjektivním. Domníváme se tak 
(ať už to bude znít sebeparadoxněji), že versologie by se neměla zabývat distribucí 
přízvuků (to náleží spíše teorii recitace), ale distribucí objektivně pozorovatelných 
jazykových jevů, které pravděpodobnost výskytu přízvuku ovlivňují.

§ 3.1.3 R-celek

Které objektivně pozorovatelné jevy indikující pravděpodobný výskyt přízvuku 
můžeme vyčlenit? V první řadě je to počet slabik ve slově. Už výše bylo naznačeno, 
že možnost různé realizace provází především jednoslabičná slova. U víceslabičných 
slov můžeme iniciální přízvuk pokládat téměř za konstantní – přízvukování jiné než 
první slabiky je obecně mluvčími chápáno jako chyba (resp. regionální varianta), 
nepřítomnost přízvuku na první slabice je spojena jen s malým okruhem synsé-
mantických slov a „představuje vždy jen fakultativní možnost“ (Palková 1994: 283). 
Výjimku tvoří případy, kdy dané slovo následuje po jednoslabičné primární před-
ložce. Základní realizací je přesun přízvuku na předložku. V závislosti na různých 
faktorech se sice v mluvené řeči někdy uplatňuje i varianta bez přesunu, která může 
v některých případech kvantitativně převažovat (srov. Skarnitzl 2014) – těmito fak-
tory se ale budeme zabývat zvlášť (§ 4.2).

U ostatních jednoslabičných slov lze patrně vyčlenit jen velmi obecné tendence: 
„Pravděpodobnost konkrétního řešení závisí na více faktorech, jednak zvukových 
(často rytmických), jednak jazykových (často sémantických)“ (Palková 1994: 280). 
Z informací dostupných v morfologickém značkování KČV a ProKop (srov. Hajič 
2004: 32–88) můžeme za relevantní považovat příslušnost k určitému slovnímu 
druhu (obecně autosémantika × synsémantika; srov. Palková 1994: 282–283). Další 
segmentace by dle našeho soudu už byla ve veršované řeči spíše na škodu. Např. 
kontextová pravidla, na kterých je založen Palkové prozodický komponent auto-
matické syntézy Text-To-Speech (Palková 2004) vycházejí sice z obecných (empi-
ricky ověřených) rytmických tendencí češtiny, ty ale mohou být ve verši snadno 
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převáženy aktuálním rytmickým kontextem. Segmentuje-li např. Palkové algorit-
mus sekvenci šesti monosylab v iniciální pozici na dva tříslabičné celky (tamt.: 37), 
bude taková realizace velice pravděpodobná v daktylském kontextu, v trochejském 
ale nikoliv. Zatímco u třetího verše ukázky (8) bude patrně většina mluvčích inkli-
novat k segmentaci prvních šesti slabik na sudoslabičné celky, u identického verše 
v jiném, ad hoc vytvořeném kontextu (*9) bude zřejmě převažovat segmentace na 
dva celky tříslabičné, přičemž ani jednu variantu nelze pokládat za chybnou.

(8) že jsem v sobě neustálen 
dal se zřídka do pění 
a byl tím jen víc zas vzdálen 
umění.

(*9) od slunce v zátylku spálen 
dal jsem se zřídka i do pění 
a byl tím jen víc zas vzdálen 
umění.

Domníváme se, že pro naše potřeby je vhodnější chápat celou sekvenci „a byl tím jen 
víc zas“ jako jeden celek. Počítáme proto pouze s jediným kontextovým pravidlem, 
a to vyloučením dvouslabičné proklize (srov. tamt.).

Jako objektivně definovatelný protějšek mezipřízvukového intervalu tak zavá-
díme jednotku vymezenou prostřednictvím výše uvedených jevů. Tuto jednotku 
nazvěme rytmický celek (R-celek) a definujme následovně:

§ 3.1.3.1  Všechna víceslabičná slova tvoří samostatný R-celek. Všechna jednosla-
bičná substantiva, adjektiva, číslovky, slovesa (s výjimkou jednoslabič-
ných tvarů slovesa „být“) a citoslovce tvoří samostatný R-celek.

§ 3.1.3.2  Všechna jednoslabičná slova nezahrnutá v § 3.1.3.1 se v rámci věty37 při-
pojují k předcházejícímu R-celku.

§ 3.1.3.3  Primární jednoslabičné předložky se připojují k následujícímu R-celku.38
§ 3.1.3.4  Dvě po sobě jdoucí jednoslabičná slova zahrnutá v  §  3.1.3.2 vytvářejí 

samostatný R-celek, pokud platí alespoň jedna z následujících podmínek:
 a) prvním z nich je spojka „a“ nebo „i“
 b) jsou předcházena znakem ze skupiny {. ; ? ! : ,}
 c) stojí na počátku věty.39

37 Větou míníme jednotku skládající se z jedné nebo více klauzí, tzn. souvětí = jedna věta.
38 Následují-li po sobě dvě primární jednoslabičné předložky, připojuje se první z nich k předchozímu R-cel-
ku, druhá k následujícímu: „vzpomněl si na | o ní | psanou | knihu“. Delší souvislou řadu primárních předložek 
morfologický tagger, kterým byl KČV a ProKop značkován, nepřipouští (srov. Jelínek–Petkevič 2011: 162).
39 Bod c) je samozřejmě ve většině případů plně obsažen v b). Výjimkou – a důvodem pro zařazení 
bodu c) – je první věta textu.
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Předpoklad, že relativní četnosti n-slabičných R-celků zůstávají ve srovnatelných 
neveršovaných textech podobné a že lze tedy na jejich základě usuzovat na ryt-
mické motivace ve verši, jsme se pokusili ověřit na souborech korpusu ProKop. 
Následující graf zobrazuje relativní četnosti n-slabičných R-celků v  jednotlivých 
souborech (zahrnuty byly pouze soubory obsahující více než 1000 R-celků – celkem 
212 souborů) ve srovnání s údaji o relativních četnostech mezipřízvukových inter-
valů uváděných Červenkou (2 001: 25) a týmiž hodnotami vypočtenými na základě 
údajů o četnostech přízvukových taktů uváděných Ondráčkovou (1954).

� OBR. 14: 1) Relativní četnosti n-slabičných R-celků v souborech korpusu ProKop, 
2) relativní četnosti n-slabičných mezipřízvukových intervalů uváděné 
Červenkou (2001: 25), 3) relativní četnosti n-slabičných mezipřízvukových 
intervalů odvozené z údajů o četnostech přízvukových taktů 
(Ondráčková 1954).
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Z OBR. 14 je patrné, že zastoupení n-slabičných R-celků není v jednotlivých soubo rech 
pouze dílem náhody, ale že kolísá v rámci poměrně nerozsáhlých intervalů (mezi-
kvartilové rozpětí – tj. 50 % všech hodnot ležících nejblíž mediánu – není u žádného 
ze sledovaných typů vyšší než 3‚5 procentního bodu). Nejvyšších hodnot dosahují 
R-celky dvouslabičné (průměr hodnot ze všech souborů f(R2) = 39‚97 %) a tříslabič-
né (f(R3) = 32‚78 %). Nižších hodnot dosahují celky čtyřslabičné (f(R4) = 16‚04 %); 
málo frekventované jsou R-celky jednoslabičné (f(R1) = 4‚57 %) a  pětislabičné 
(f(R5) = 5‚13 %), šesti- a víceslabičné jsou okrajové (f(R6+) = 1‚52 %), přičemž uvnitř 
poslední zmíněné skupiny s narůstající délkou frekvence rapidně klesá. Mediány 
hodnot zjištěných u jednotlivých R-celků (střední linie boxplotů) zhruba odpovídají 
relativním četnostem stejnoslabičných přízvukových intervalů (křivky), můžeme si 
ale všimnout, že u prvních tří typů mají ve většině souborů R-celky nižší zastou-
pení, než jsou hodnoty uváděné Červenkou/Ondráčkovou, zatímco u zbytku je to 
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naopak. Tyto rozdíly lze snadno interpretovat, podíváme-li se na průměrný počet 
slov v jednotlivých R-celcích (OBR. 15).

� OBR. 15: Průměrný počet slov v n-slabičných R-celcích v jednotlivých souborech 
korpusu ProKop (neslabičné a jednoslabičné primární předložky nejsou 
započítány).
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Dvouslabičné R-celky bývají z drtivé většiny tvořeny jediným slovem (průměr ze 
všech souborů w2 = 1‚1). Se slabičnou délkou pak průměrný počet slov znatelně 
narůstá. Čím delší je tedy R-celek, tím větší je pravděpodobnost, že bude obsa-
hovat řetězec monosylab, který může být vnímán jako samostatný přízvukový 
interval/takt (viz výše), případně jen jedno koncové monosylabon, které může být 
pociťováno jako přízvučné, ať už např. vlivem fi nální  pozice v syntaktické jednotce 
(srov. Palková 2004: 37) nebo vlivem významového kontextu („přines nám knihu“ 
v kontextu „právě nám“ – tento případ může samozřejmě nastat i u nekoncových 
monosylab: „přines nám svou knihu“). Důsledkem je pak výše naznačený pokles 
relativní četnosti delších intervalů ve prospěch kratších.

Dodejme ještě, že R-celky nejsou jediným produktem segmentace textu podle 
pravidel § 3.1.3.1–4. Je zřejmé, že díky omezení platnosti § 3.1.3.2 hranicemi věty se 
mohou na jejím počátku objevit monosylaba, která k žádnému R-celku nenáleží: 
„I | přišel | ke mně…“ Tyto případy budeme konvenčně nazývat „proklitika“ a značit 
písmenem K.

§ 3.1.4 Pravděpodobnost výskytu R-celků ve verši

R-celek jsme výše defi novali analogicky k tzv. mezipřízvukovému intervalu jako 
potomka věty, tzn. každý R-celek je plně obsažen v rodičovské větě a nemůže ji 
přesahovat (srov. § 3.1.3.2). Ukázali jsme, že obě tyto jednotky vykazují podobné 
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� OBR. 16: Syntaktické členění v jednotlivých trochejských (nahoře) a jambických 
(dole) rozměrech v KČV (bez odlehlých hodnot). Zahrnuty byly pouze sbírky 
obsahující více než 100 dokladů v daném rozměru. (A) Relativní četnosti 
veršů obsahujících mezivětný předěl uvnitř verše. (B) Relativní četnosti 
meziveršových předělů odpovídajících předělům mezi větami. (C) Relativní 
četnosti meziveršových předělů odpovídajících předělům mezi klauzemi.
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vlastnosti. Pro potřeby pravděpodobnostního modelování verše je ovšem třeba 
v některých případech definici R-celku upravit.

Mezi větným a  veršovým členěním textu, jak známo, není v  češtině přímá 
souvis lost – meziveršový předěl nemusí nutně odpovídat předělu mezivětnému (10) 
a mezivětný předěl nemusí nutně odpovídat předělu meziveršovému (11).

(10) A náhle padá – ke dnu padá – 
jak starý plecháč děravý!

(11) Jdu do pouště. Můj úkol dokonán,

Jeden R-celek tak může být rozdělen mezi dva verše („padá – / jak“) a vnitroveršová 
sekvence slabik mezi dvěma počátečními slabikami R-celků nemusí nutně náležet 
ani jednomu z nich („do pouště. [R3] Můj [K] úkol [R2]“).

Zatímco druhý zmíněný případ je spíše výjimečný (viz OBR. 16), a zanedbáme-li 
ho, nemělo by docházet k významnějšímu zkreslení, pro situaci, kdy se meziveršový 
předěl neshoduje s předělem mezivětným, to neplatí. V drtivé většině sbírek obsaže-
ných v KČV je u všech veršových rozměrů doloženo více veršů, jejichž konec neod-
povídá mezivětnému předělu, než těch, kde veršové členění s větným koresponduje 
(viz OBR. 16, řada A). Jazykovou pravděpodobnost realizací incipitu (začátku verše) 
a klauzule (konce verše) je proto vhodnější odvozovat z  jednotek definovaných 
v rámci konstruktů, které veršové členění aproximují lépe.

Na základě údajů uváděných Miroslavem Červenkou a Květou Sgallovou (1984) 
bychom mohli předpokládat, že poměrně vysokou míru shody můžeme nalézt mezi 
členěním na verše a členěním na klauze. Ty ovšem (na rozdíl od vět) nejsou v kor-
pusech ProKop a KČV anotovány. Musíme se proto spolehnout na ne zcela přes-
né indikátory – hranici klauze (<c></c>) definujeme na základě výskytu 1) hranice 
věty (<s></s>) a/nebo 2) interpunkčního znaku ze skupiny {. ? ! ; : ,} a/nebo spojky 
a/i (tvoří začátek klauze); např.:

(12) <s> 
 <c>Rychle doprovodil Martu ke stolku,</c> 
 <c>vyběhl na chodbu</c> 
 <c>a opřel se o zábradlí schodiště.</c> 
</s>

Bylo by možné namítnout, že tímto způsobem vyčleníme nejen celé klauze, ale často 
pouze jejich části, např.:

(13) <s> 
 <c>Johanka tedy šla,</c> 
 <c>vrátila se odpoledne s prášky</c> 
 <c>a pilulkami</c> … 
</s>
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Na druhou stranu u delších úseků anotovaných jako klauze je riziko poměrně malé, 
u kratších lze naopak takové případy pokládat za žádoucí – v krátkých rozměrech 
nejsou verše tvořené pouze částí klauze žádnou výjimkou.

OBR. 16 ukazuje, že (přinejmenším u delších rozměrů) je předpoklad shody čle-
nění na verše a klauze poměrně spolehlivý.

V následujících kapitolách věnovaných právě incipitu a klauzuli proto pracuje-
me s očekávanou četností definovanou následujícím způsobem:

§ 3.1.4.1  INCIPIT
  Očekávaná četnost polysylabického incipitu v  jambu je definována na 

základě průměrné relativní frekvence klauzí začínajících víceslabičným 
R-celkem: f(P) = 62‚27 %. Jako předrážky budeme označovat jak případy, 
kdy klauze/verš začíná proklitikem (K), tak případy, kdy klauze/verš začí-
ná koncovou slabikou předchozího R-celku. Dvě po sobě jdoucí mono-
sylaba zahrnutá v § 3.1.3.2 vytvářejí na počátku verše (stejně jako na 
počátku klauze) samostatný R-celek.

§ 3.1.4.2 KLAUZULE
  Koncové R-celky ve verši nespojujeme s případnou předrážkou v dalším 

verši, tzn. první verš ukázky (10) chápeme jako zakončený dvouslabičným 
R-celkem („padá“). Očekávanou četnost výskytu jednotlivých R-celků 
v klauzuli odvozujeme z průměrné relativní frekvence jimi zakončených 
klauzí v korpusu ProKop (opět bez započtení případných následujících 
předrážek):

  f'(R1) = 6‚29 % 
f'(R2) = 38‚12 % 
f'(R3) = 34‚22 % 
f'(R4) = 15‚95 % 
f'(R5) = 4‚33 % 
f'(R6+) = 1‚18 %

 očekávaná četnost sudoslabičných R-celků: f'(R2n) = 55 %
 očekávaná četnost lichoslabičných R-celků: f'(R2n−1) = 45 %

§ 3.2 Jambický incipit

V dějinách české versologie představuje jambický incipit velmi diskutované téma. 
Navzdory tomu, že klasická normativní poetika jakýkoliv jiný než monosylabický způ-
sob zahájení veršové řady odsuzovala (zejména Král 1923), nalezneme v celém 19. sto-
letí jen velmi málo textů, které se dominanci sestupných taktů v češtině vzpírají do té 
míry, že každý verš důsledně začíná předrážkou (14), případně jednoslabičným R-cel-
kem (15), který (jak jsme viděli v předchozí kapitole) patří spíše k periferním typům.
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(14) Byl jeden mudrc – „Kolár starý“

(15) kmet v průpovídkách vždy byl jarý

V drtivé většině sbírek se v různé míře setkáme i s  jambickými verši, na jejichž 
začátku stojí víceslabičný R-celek:

(16) nápadně dlouho čistí okuláry. –

Pro nás je podstatné, že tyto polysylabické začátky bývají často pokládány za typic-
ký rys určitého období vývoje českého verše – tzv. romantického jambu (Jakobson 
1938/1995; Horálek 1942).

Existuje ale skutečně nějaký prokazatelný vztah mezi přítomností polysyla-
bických incipitů a romantismem, nebo se jen chybně zobecňují náhodné odchyl-
ky ve zkoumaných souborech, případně specifika děl Karla Hynka Máchy a Karla 
Jaromíra Erbena, o jejichž rozbory se výklady v těchto pracích opírají? Rozsáhlejší 
materiál ová základna, z níž vychází Miroslav Červenka (např. 2006a: 82–92), sice 
zahrnuje i další autory jako Karel Sabina nebo Boleslav Jablonský, stále ale zůstá-
vá otázka, zda se méně významní příslušníci mladších škol, kteří zahrnuti nebyli, 
v tomto ohledu od romantické poezie skutečně odlišují.

Uvedli jsme, že s polysylabickými incipity se setkáme prakticky ve všech bás-
nických sbírkách bez ohledu na období. Potenciální závislost může být tedy nejvý-
še statistická, nikoliv deterministická – předpokládáme, že jamb romantiků se od 
jambu ostatních básnických škol odlišuje nikoli přítomností, ale relativní četností 
takových počátků. Tento předpoklad jsme se pokusili ověřit na materiálu obsaže-
ném v KČV (§ 3.2.1).

Dále se můžeme ptát, zda se jednotlivé básnické školy případně neodlišují 
i v rámci incipitů monosylabických, a to právě poměrem četností předrážek a jed-
noslabičných R-celků (příklady 14, 15 výše). Této otázce bude věnován § 3.2.2.

§ 3.2.1 Polysylabický incipit

H3: V jambech preromantiků/romantiků jsou polysylabické incipity častější 
než u ostatních škol

Při testování výše uvedené hypotézy jsme vycházeli z předpokladu, že délka verše 
nemá na četnost polysylabických incipitů sama o sobě přímý vliv a že tedy není 
nutné materiál tříštit a  zabývat se jednotlivými jambickými rozměry zvlášť. Na 
druhou stranu nepřímou souvislost vyloučit nelze – básně sestávající pouze z krat-
ších jambických veršů bývají často multimetrické, tzn. odpovídají stejnou měrou 
ještě jednomu nebo více dalším metrům, a to především daktylům a daktylotroche-
jům (srov. Ibrahim–Plecháč 2011). Příkladem budiž následující báseň, která stejnou 
měrou odpovídá jak J3z, tak D2z:
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(17) Kytici vřesu
na hrob Ti nesu,
jež vonně dýchá
z le sního ticha.

 Na rakev Tobě –
vzpomínku sobě…
z těch lesních květů,
jarního vznětu.

Vyšší zastoupení polysylabických začátků proto nemusí být v  takových textech 
důsledkem „liberálního“ přístupu k jambickému incipitu, ale toliko důsledkem fak-
tu, že měl autor při jejich psaní na mysli jiné metrum. Do analýz jsme proto na 
rozdíl od následujících kapitol nezahrnuli všechny frekventované jambické rozměry 
(J3m–J6z), ale pouze ty, u nichž je multimetričnost nepravděpodobná (J4z–J6z). 
Zároveň jsme se zabývali pouze sbírkami obsahujícími více než 100 takových ver-
šů – tato kritéria splňuje 1104 sbírek, z nichž 310 pochází od autorů, kteří jsou v KČV 
spojováni s jednou z 12 básnických škol.

Relativní četnosti polysylabických incipitů zjištěné v jednotlivých sbírkách řaze-
ných podle básnických škol shrnuje  OBR. 17.

� OBR. 17: Relativní četnosti víceslabičných R-celků na počátku jambických veršů 
v jednotlivých sbírkách podle básnických škol. Číslo v závorce udává počet 
analyzovaných sbírek.
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Je zřejmé, že autoři spjatí s romantismem, resp. preromantismem uplatňují poly-
sylabické incipity skutečně o poznání častěji než autoři spjatí s jinými školami – 
zatímco u  pěti romantických autorů (Mácha, Erben, Sabina, Furch, Jablonský) 
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a jednoho autora preromantického (Jan z Hvězdy)40 se relativní četnost polysyla-
bických incipitů pohybuje mezi 37–68 %, ve sbírkách autorů náležejících k ostat-
ním školám dosahuje nejvýše 40 %, přičemž medián činí 13‚78 %. Tyto rozdíly jsou 
statisticky vysoce významné (MWW: U (n1 = 10; n2 = 300) = 18; p < 10−6; rrb = 0‚99).

Dále nás zajímalo srovnání těchto zjištěných četností s jazykovými předpoklady. 
V úvodu kapitoly jsme se zmínili o tom, že jen málo textů se výrazně vzpírá domi-
nanci sestupných taktů v češtině. Podle Miroslava Červenky totiž i u těch autorů, 
kteří užívají polysylabické incipity nejčastěji, nepřesahuje jejich četnost pravdě-
podobnost výskytu v próze (Červenka 2006a: 90), tzn. že za univerzální znak jam-
bického incipitu je bez ohledu na období pokládána preference monosylabických 
incipitů. Dlužno ale poznamenat, že pravděpodobnost výskytu Červenka odvozuje 
z údajů zjištěných Vilémem Mathesiem na počátku vět (Mathesius 1931). Jak jsme 
ale viděli výše (§ 3.1.4), situace, kdy se veršový předěl shoduje s větným, jsou v čes-
ké poezii spíše v menšině. Veršové incipity se mnohem častěji nacházejí po vnit-
rovětných předělech mezi klauzemi, kde lze předpokládat vyšší pravděpodobnost 
výskytu předrážek (ve funkci spojovacích a deiktických prostředků) než na počátku 
vět – právě tím je možné vysvětlit rozdíl mezi očekávanou četností, s níž pracuje 
Červenka (*f(P) = 79 %) a hodnotou zjištěnou v korpusu ProKop (f(P) = 62‚27 %; 
srov. § 3.1.4), přičemž první zmíněnou lze považovat za nadhodnocenou.

Předpokládáme-li tedy, že v českých textech existuje určitý stabilní „bezpřízna-
kový“ poměr monosylabických a polysylabických začátků klauzí a že verš lze prá-
vě klauzí poměrně spolehlivě aproximovat, můžeme na preferenci jednoho z typů 
jambického incipitu usuzovat na základě zjištění statisticky významné odchylky 
od této hodnoty.

Hodnoty v každé sbírce jsme testovali zvlášť pomocí testu χ2 s Yatesovou korek-
cí na hladině významnosti α = 0‚05. Významná preference monosylabických incipitů 
nebyla zjištěna pouze v 18 ze všech 1104 sbírek. (Z autorů zařazených do básnických 
škol mezi ně patří Karel Hynek Mácha a Karel Jaromír Erben.) Významná preference 
polysylabických incipitů přitom byla zjištěna pouze u 5 sbírek: První lásky Rudolfa 
Krupičky, Legendy staronové Františka Táborského a tří sbírek Antala Staška (Bás-
ně 1, Básně 2, Z doby táborů). Přestože tedy preferenci monosylabických incipitů 
nelze pokládat za obecný rys českého jambu, nesetkáme se s ní jen ve velmi ome-
zeném okruhu sbírek (1‚6 %).

40 Pokud bychom snížili hranici na minimálně 50 veršů, do analyzovaného souboru by pronikly další tři 
sbírky preromantických autorů: Chmelenského Básně, Čelakovského Padesátka z mé tobolky a Básnická 
poslání Antonína Marka. V prvních dvou zmíněných přesahuje relativní četnost polysylabických incipitů 
40 %, v Básnických posláních (časově bližších puchmajerovské poezii) činí pouze 6 %.
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§ 3.2.2 Monosylabický incipit

H4: Četnost jednoslabičných R-celků v monosylabických incipitech jambických 
veršů závisí na příslušnosti k básnické škole

V případě jambického incipitu jsme při uplatnění kritéria minimálně 100členného 
souboru (více než 100 J4z–J6z s monosylabickým incipitem) měli k dispozici 1015 
básnických sbírek, z nichž je 294 v KČV spojeno s některou básnickou školou. I zde 
se ukázaly rozdíly (byť zdaleka ne tak výrazné) mezi jednotlivými básnickými ško-
lami (OBR. 18).

� OBR. 18: Zastoupení veršů začínajících jednoslabičným R-celkem mezi verši 
s monosylabickým incipitem v jednotlivých sbírkách podle básnických škol. 
Číslo v závorce udává počet analyzovaných sbírek.
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Rozdíly se opět týkají především preromantiků/romantiků, kteří se od ostatních 
odlišují nižším zastoupením jednoslabičných R-celků (MWW: U (n1 = 7; n2 = 287) = 
= 516; p = 0‚0281; rrb = 0‚49).

To by nás mohlo vést k hypotéze, že tyto hodnoty přímo souvisí s četností poly-
sylabických incipitů, tedy že čím více polysylabických incipitů autor užívá, tím 
méně užívá v rámci monosylabických incipitů jednoslabičné R-celky.

H5: V jambických verších četnost jednoslabičných R-celků v monosylabických 
incipitech negativně koreluje s četností polysylabických incipitů

Oporu bychom mohli hledat v oblasti syntaxe a sémantiky. Slouží-li předrážky pře-
vážně k vyjádření větných a mezivětných vztahů (Červ enka 2006a: 34–35) a R-celky 
jsou především nositeli významů lexikálních, mohli bychom se domnívat, že čím 
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více polysylabických incipitů autor užívá, tím více bude nucen vyjadřovat konekti-
vitu v rámci monosylabických incipitů předrážkami. To se nicméně v obecné rovině 
nepotvrdilo (OBR. 19A). Při sérii experimentů s různě defi novanými soubory se nám 
určitou závislost podařilo nalézt pouze u dat z konkrétních básní (nikoliv sbírek) 
autorů narozených ve třicátých letech 19. století (OBR. 19B).

OBR. 19: Relativní četnosti polysylabických incipitů a zastoupení veršů začínajících 
předrážkou mezi verši s  monosylabickým incipitem (A) v jednotlivých sbírkách 
KČV; (B) v jednotlivých básních autorů narozených v letech 1830–1839 (Hálek, 
Neruda, Heyduk, Mayer, Šolc: 75 básní). Polynomická regrese 2. stupně 
(R2 = 0‚67).
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U jambického incipitu jsme konstatovali: 1) Poezie preromantiků/romantiků se ve 
srovnání s ostatními školami vyznačuje významně vyšším zastoupením polysyla-
bických incipitů (téměř ve všech sbírkách je ale jejich četnost významně nižší než 
jazyková pravděpodobnost jejich výskytu). 2) Poezie preromantiků/romantiků se 
vyznačuje významně nižším zastoupením jednoslabičných R-celků v monosylabic-
kých incipitech. 3) Nebyla zjištěna obecná závislost mezi četností polysylabických 
incipitů a četností jednoslabičných R-celků v monosylabických incipitech.

§ 3.3 Ženská klauzule

Spolu s  jambickým incipitem bývá za jeden z klíčových znaků rytmického stylu 
pokládána klauzule (koncový R-celek verše). Předpokládá se, že jak četnost jed-
notlivých realizací, tak způsob jejich spojování v rýmech představuje stabilní rys 
autorské či generační poetiky. Protože podobné tendence v ženských a mužských 
klauzulích bývají spojovány s  různými autory/školami, budeme se jimi zabývat 
zvlášť. V následujících kapitolách se tak zaměříme nejprve na klauzule ženských 
veršů (tj. sudoslabičných trochejů a lichoslabičných jambů), poté na klauzule veršů 
mužských (tj. lichoslabičných trochejů a sudoslabičných jambů).

Z definice sylabotónického verše vyplývá, že základní způsob realizace ženské 
klauzule představují sudoslabičné R-celky (19, 21, 23, 25):

 Trochej

(18) Hleď, má Krusko! přes dvacet let

(19) Mladý věk můj v jamách odkvet’,

(20) Hladívá je a celuje,

(21) Kterému rád pochlebuje,

 Jamb

(22) nad temnou krajinou zní.

(23) a prorok pro ní blouzní

(24) jen základy stavíme

(25) jichž snad ni neuzříme.

Lichoslabičné klauzule typu (18, 20, 22, 24), které narušují pravidelný rytmus 
verše, nebývají ovšem pokládány jen za „náhodný šum“. Jejich výskyt (či výskyt 
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nepravidelných veršů obecně) bývá nejčastěji interpretován jako „citace“ jiného ver-
sifikačního systému (např. Červenka 1999: 6) a právě tímto způsobem je vysvětlová-
na jejich nápadně vysoká relativní četnost v poezii druhé čtvrtiny 19. století – vlivem 
sylabického (tónicky neorganizovaného) verše folklorní poezie u preromantických 
a romantických autorů, který se z původních ohlasů a stylizací rozšířil do veške-
ré básnické tvorby (Červenka 2006b: 290), případně vlivem verše Rukopisu krá-
lovédvorského a kontextu prozodických sporů (srov. např. Král 1923; Mukařovský 
1934/2001; Horálek 1957). Otázce, do jaké míry je relativní četnost lichoslabičných 
klauzulí skutečně spolehlivým indikátorem daného období, je věnován § 3.3.1.

V rámci sudoslabičných klauzulí jsou pak rozlišovány dva základní typy: dvou-
slabičné (26, 28) a čtyřslabičné (27, 29):

 Trochej

(26) kde pan fořt si hladí vousy,

(27) místa není pro morousy.

 Jamb

(28) A když se navrátí zdráv jako sládek,

(29) Že na jeho hned přijde letohrádek,

Preference prvního typu je jak ve starších studiích, vycházejících spíše ze čtenářské 
introspekce (např. Jirát 1946), tak v novějších studiích vycházejících ze statistického 
zpracování materiálu (zejména Červenka 2006a: 122–126) uváděna jako typický rys 
verše generace Jaroslava Vrchlického, zatímco preference druhého typu je tamtéž 
uváděna jako typický rys poezie raného obrození. Tyto předpoklady budeme ově-
řovat v § 3.3.2.

Méně přehledná je situace u otázky, zda se určité básnické školy vyznačují prefe-
rencí rýmů složených ze stejnoslabičných klauzulí (30, 31), různoslabičných klauzulí 
(32), případně je-li poměr jejich četností ponechán náhodě.

(30) V sadě veselého světa 
Plésám jako růže květa.

(31) Tam červenka, náš pěvec celodenní, 
svůj jásot níží v něžné ševelení;

(32) Mnohý však se k stolu nemodlívá, 
bez poděkování nají se, až říhá.
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Mukařovský v návaznosti na Jiráta (1946) uvádí, že Vrchlický a básníci jeho školy 
„s oblibou vybírají pro rým slova krátká a stejnoslabičná“ (Mukařovský 1934/2001: 
144). Pomineme-li, že není dost dobře zřejmé, zda Mukařovský pracuje se slovy či 
takty, obsahuje jeho přístup jednu základní chybu – na preferenci stejnoslabičných 
rýmů usuzuje z prostého srovnání jejich četností, aniž by bral v potaz to, že pravdě-
podobnost výskytu stejnoslabičného rýmu koreluje s mírou homogenity rýmových 
R-celků (v dílech, kde je drtivá většina ženských veršů zakončena jedním typem 
R-celku, je pravděpodobnost výskytu stejnoslabičného rýmu přirozeně velmi vyso-
ká bez ohledu na autorovy preference). Nepřekvapí proto, že o čtyřicet let později 
dospívá versologický tým Ústavu pro českou a světovou literaturu na základě statis-
tických analýz 13 básnických sbírek z 19. století u ženských veršů k přesně opačným 
výsledkům: „the basic situation is given by the independence of rhymed verses as 
far as their rhythmic types are concerned. Only poets of national revival and of the 
symbolist school strove for congruence“ ([Červenka]–Mazáčová–[Sgallová]–Vašák 
1976: 187). K podobným výsledkům (už na základě analýzy rozsáhlejšího materiálu) 
dospívá později i Červenka sám: „od raného obrození po májovce (včetně jim pří-
buzného Sládka) […] se nad hranici danou jazykovou pravděpodobností výskytu 
jednotlivých typů zakončení dává v rýmech přednost setkání dvouslabičného slova 
s dvouslabičným, čtyřslabičného s čtyřslabičným. Tuto nepříliš nápadnou, ale trva-
lou preferenci shody narušují v našem materiálu čtyřstopé a pětistopé jamby Hálko-
vy. Následuje období lumírovců a rané moderny, které se s překvapivou důsledností 
vyhýbá jakékoliv snaze o  shodu či neshodu taktů různého rozsahu v  rýmových 
párech“ (Červenka 2006a: 133). Této problematice bude věnován § 3.3.3.

§ 3.3.1 Četnost lichoslabičných R-celků

H6: V poezii preromantiků/romantiků jsou lichoslabičné ženské klauzule častější 
než u ostatních škol

Výše uvedenou hypotézu jsme testovali na podobně vymezeném materiálu jako 
v případě incipitu. Jambické a trochejské verše jsme analyzovali zvlášť, přičemž 
jsme se omezili na verše 3–6stopé. Kritérium minimálně 100členného souboru 
vyčlenilo v případě trochejských veršů celkem 835 sbírek (z nichž je 309 spojováno 
s některou z básnických škol) a 1048 sbírek v případě veršů jambických (304 sbírek 
spojovaných s básnickou školou).

Výsledky (OBR. 20) potvrdily, že zvýšená relativní četnost nemetrických (tj. ryt-
micky nepravidelných) klauzulí se skutečně objevuje u autorů spojovaných s prero-
mantismem, romantismem a, dodejme, proletářskou poezií (z nich nacházíme vyšší 
hodnoty u Františka Cajthamla-Liberté, přičemž motivaci můžeme podobně jako 
u prvních dvou zmíněných škol patrně hledat v inspiraci tónicky volnějšími útvary 
jako dělnická píseň).

Rozdíly jsou u  obou meter statisticky vysoce významné (trochej: MWW: 
U (n1 = 46; n2 = 263) = 1921; p < 10−12; rrb = 0‚67; jamb: MWW: U (n1 = 18; n2 = 286) = 293; 
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p < 10−9; rrb = 0‚88). Signifi kantní je však nejen pořadí hodnot, ale i intervaly, v nichž 
se pohybují. Se zastoupením nemetrických klauzulí vyšším než 5 %, které u uve-
dených škol nacházíme ve více než polovině všech sbírek v případě trocheje a více 
než třech čtvrtinách sbírek v případě jambu, se mimo ně setkáváme jen v několika 
sbírkách májovských básníků: v Básních Rudolfa Mayera („dědice máchovského 
romantismu“ – Opelík 2000a: 183), v básnickém debutu a folklorně laděném Cimbá-
lu a huslích Adolfa Heyduka a především pak ve všech dokladech od Josefa Václava 
Friče stojícího (poetikou i generačně) na pomezí romantismu a májovců.

� OBR. 20: Zastoupení lichoslabičných R-celků v ženských klauzulích T a J v jednotlivých 
sbírkách podle básnických škol. Číslo v závorce udává počet anal yzovaných 
sbírek.
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Dále jsme se zaměřili na to, zda lze podobnou závislost jako u souborů defino-
vaných příslušností k nějaké básnické škole, vysledovat i u objemnějších souborů 
členěných na základě data narození autora. Vycházeli jsme přitom z předpokladu, že 
vyšší relativní četnost lichoslabičných klauzulí charakterizuje nejen autory řazené 
k preromantismu a romantismu, ale i  jejich generační souputníky do těchto tříd 
nezařazené. Zajímalo nás tedy, zda se autoři tohoto období odlišují od zbytku větší 
měrou než jinak definované skupiny.

Postup u trocheje byl následující: Z období vymezeného rokem narození nejstar-
šího autora (František Rajman *1762) a nejmladších autorů (Lev Blatný, František 
Kubka *1894) jsme vzali všechny možné intervaly, které nepokrývají celé období, 
tzn.:

 1762–1762 1762–1763 1762–1764 … 1762–1893 
1763–1763 1763–1764 1763–1765 … 1763–1894 
1764–1764 1764–1765 1764–1766 … 1764–1894 
… 
1892–1892 1892–1893 1892–1894 
1893–1893 1893–1894 
1894–1894

 (celkem 8910 různých intervalů)

Z analyzovaného trochejského subkorpusu 835 sbírek jsme pak postupně vybírali 
soubory obsahující všechna díla autorů narozených v těchto obdobích. Podmín-
kou při tom bylo, aby jak vybraný soubor, tak zbytek subkorpusu čítaly vždy ales-
poň 50 sbírek. Zajímalo nás, u kterého z takto vytvořených souborů je rozdíl mezi 
zjištěnými relativními četnostmi lichoslabičných klauzulí a relativními četnostmi 
ve zbytku subkorpusu největší (nejvyšší hodnota korelačního koeficientu rrb). Ze 
všech 1799 různých souborů byly největší rozdíly nalezeny u autorů narozených 
mezi lety 1798–1819 (MWW: U  (n1 = 67; n2 = 768) = 7128‚5; p < 10−22; rrb = 0‚72), 
tedy skutečně u autorů, kteří generačně odpovídají preromantismu/romantismu  
(OBR. 21).

Analogickým postupem se u jambu dostáváme ze všech 598 různých souborů 
k autorům narozeným v letech 1769–1841 (MWW: U (n1 = 122; n2 = 926) = 36676; 
p < 10−9; rrb = 0‚35), tedy k intervalu podstatně širšímu (OBR. 21). Připomeňme ale, 
že jamb v daném období patří spíše k periferním metrům (§ 2) a že jsou tedy data 
z první poloviny století poměrně „řídká“.

Dodejme ještě, že u vyšších hodnot zjištěných u autorů druhé poloviny století 
můžeme poměrně často usuzovat na nějakou zvláštní motivaci; kromě výše zmíně-
ného Cajthamla-Liberté a májovců uveďme např. folklorní Chodský písně Antonína 
Klášterského (jehož verše jsou jinak velmi pravidelné) nebo Durychův pastiš kra-
mářské písně Cikánčina smrt.

Lichoslabičné klauzule ženských veršů podobně jako určité typy incipitu tedy 
skutečně můžeme považovat za rys typický pro romantickou a preromantickou 
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poezii (případně pro jednoho z autorů proletářské poezie) a šířeji pro tzv. sylabi-
zující období českého verše. I ve sbírkách, kde tyto realizace dosahují nejvyššího 
zastoupení, tvoří ale vždy jen menší část  všech dokladů a jen zřídka překračují hra-
nici 20 %. Dominantním typem tedy i zde zůstávají klauzule sudoslabičné.

OBR. 21: Zastoupení lichoslabičných R-celků v ženských klauzulích T a J v jednotlivých 
sbírkách podle data narození autora. Klouzavý průměr (délka 7 let). Boxploty 
(bez odlehlých hodnot) zobrazují dvě období s maximálními nalezenými 
rozdíly.
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§ 3.3.2 Dvouslabičné a čtyřslabičné R-celky

H7: V poezii puchmajerovců jsou preferovány čtyřslabičné ženské klauzule, v poe-
zii ruchovců/lumírovců jsou preferovány dvouslabičné ženské klauzule

Drtivou většinu sudoslabičných realizací klauzule představují v ženských verších klau-
zule dvou- a čtyřslabičné. Ostatní sudoslabičné R-celky, jak jsme viděli (§ 3.1.4), tvoří 
i mimo veršovanou řeč jen nepatrný zlomek rytmického slovníku (f'(R6+) = 1‚18 %). 
Nepřekvapí tak, že mezi všemi sudoslabičnými realizacemi ženských klauzulí v jambu 
i trocheji tvoří šesti- a víceslabičné R-celky méně než 1 % a v žádné sbírce nepřesa-
huje jejich relativní četnost 7 %. Otázku preference určitého typu proto můžeme bez 
významnějšího zkreslení redukovat na poměr četností dvou- a čtyřslabičných R-celků.

Vyjděme z hodnot zjištěných na finálních pozicích klauzí v próze: f'(R2) = 40‚76 %; 
f'(R4) = 14‚44 % (§ 3.1.4).41 Zanedbáme-li potenciální vliv předchozího rytmického 
kontextu, můžeme u veršů zakončených dvou- nebo čtyřslabičným R-celkem sta-
novit očekávanou četnost prvního typu (R2) jako

O  =  
       f ' (R2)        
 f ' (R2) + f ' (R4)

 =  73,84 %

Poměr četností R2 a R4 a jeho odchylky od očekávané četnosti jsme opět sledovali 
zvlášť v 3–6stopých trochejských a zvlášť v 3–6stopých jambických verších. Krité-
rium 100členného souboru vyčlenilo v tomto případě celkem 829 sbírek v případě 
Tz a 1045 sbírek v případě Jz; ze sbírek spojených s některou básnickou školou pak 
celkem 305 sbírek v případě Tz a 304 sbírek v případě Jz.

Očekávaná preference R4 v puchmajerovském trocheji se potvrdila. Ve všech 
dvanácti sledovaných sbírkách je zastoupení R2 pod hranicí očekávané četnosti 
a pouze ve dvou z nich (Hněvkovský: Nové básně drobné; Puchmajer: Fialky) nebyl 
rozdíl vyhodnocen jako statisticky významný (χ2YATES; α = 0‚05). U žádné jiné školy se 
přitom s takto jednoznačnou preferencí nesetkáme – hodnoty zjištěné u puchmaje-
rovců jsou významně nižší než u ostatních škol (MWW: U (n1 = 12; n2 = 293) = 340; 
p < 10−5; rrb = 0‚81) a zastoupení sbírek, v nichž byla preference R4 vyhodnocena jako 
statisticky významná, nepřesahuje u žádné ze škol 40 % (OBR. 22).

Preference R2 v trocheji Vrchlického generace (ruchovci/lumírovci) je rovněž 
zřejmá, byť se jí neodlišují od ostatních škol takovou měrou jako trochej puchma-
jerovců. Mimo stojí pouze dílo Josefa Václava Sládka (což bylo ostatně reflektováno 
už u Jiráta 1946), které jsme v grafu uvedli zvlášť, a pěti méně významných autorů 
(Dörfl, Martinec, Miřiovský, Pokorný, Šimeček).

U škol náležejících chronologicky mezi právě diskutované lze dát za pravdu Čer-
venkovi: „pro rozmanitost řešení u různých autorů, orientovaných jednou k před-
chůdcům, jednou k tomu, co bude následovati, lze nejspíš [tato období] označit jako 
přechodná“ (2006a: 125). Preromantici, romantici a májovci představují skutečně 

41 Podobné údaje byly zjištěny i v próze z 19. století (ČERVENKA 2006a: 121).
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poměrně heterogenní skupiny. Někteří autoři se vyznačují preferencí R4 (Kamarýt, 
Jablonský, Frič), někteří se od očekávané četnosti významněji neodchylují (Neruda, 
Hálek), jiní značně preferují R2 (Šafařík, Mácha, Nebeský). (Do poslední skupiny 
náleží i Adolf Heyduk, kterého stejně jako Sládka uvádíme zvlášť a který se nejen 
v tomto ohledu přibližuje lumírovcům.) Dodejme ale, že poměr četností R2  : R4 

� OBR. 22: Zastoupení R2 mezi R2 a R4 v ženských klauzulích T a J v jednotlivých sbírkách 
podle básnických škol. Zelená přímka udává očekávanou četnost (73‚84 %). 
Křivky zobrazují pro danou školu procentuální zastoupení sbírek, v nichž jsou 
oproti očekávané četnosti statisticky významně (χ2YATES; α = 0‚05) preferovány 
R2 (plná křivka) / R4 (přerušovaná křivka). Číslo v závorce udává počet 
analyzovaných sbírek.
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zůstává u většiny autorů v jednotlivých dílech relativně stabilní a lze jej považovat 
za poměrně spolehlivý rys autorského stylu.

Vysokou variabilitu vykazují i hodnoty u Katolické moderny. Zde ale můžeme 
zřetelně odlišit dvě skupiny: 1) autory orientované celkově k lumírovské tradici, pre-
ferující R2 (Bouška, Leubner), a 2) autory orientované k starší tradici a prostšímu 
výrazu, preferující R4 (Dostál-Lutinov, Odvalil).

Situace v jambu je na první pohled odlišná. Z první poloviny století máme při-
rozeně jen několik málo dokladů. V druhé polovině je preference opět nejpatrnější 
u lumírovců/ruchovců (a rovněž u Heyduka), u všech škol jsou ale zjištěné hodnoty 
znatelně vyšší než v trocheji. Preference R2 se objevuje i u autorů, kteří se v tro-
cheji významně neodchylují od očekávané četnosti, případně i preferují R4. Např. 
Sládek, u nějž žádná ze 14 sledovaných sbírek nevykazuje v trocheji – na rozdíl od 
jeho současníků – významnou preferenci R2, se k ní prokazatelně uchyluje v jam-
bu – setkáváme se s ní v 8 z 11 sledovaných sbírek – a podobné poměry nalézáme 
u moha dalších autorů napříč básnickými školami.

Bylo by tak možné vyvozovat, že poměr četností R2 : R4 je v první řadě závislý 
na typu metra, čili že preference prvního typu je příznačná pro jambický verš.

H8: V ženských jambech jsou dvouslabičné klauzule častější  
než v ženských trochejích

Mějme ale na paměti, že u základní metrické opozice může do hry vstupovat řada 
skrytých proměnných. Např., jak jsme viděli (§ 2.2.2), u některých škol z 2. poloviny 
19. století byly určité trochejské rozměry asociovány s tematikou blízkou obrozen-
ské poezii. Je proto možné, že zjištěné nižší zastoupení R2 v trocheji nesouvisí pří-
mo s typem metra, ale že frekvence R2 i preference určitého metra mají společného 
jmenovatele – jsou určovány žánrovými/tematickými příznaky konkrétní básnické 
sbírky. Při ověřování výše zmíněné hypotézy bychom se proto měli snažit v  co 
možná největší míře vliv takových proměnných eliminovat, tzn. srovnávat hodno-
ty v rámci jediné sbírky, a to zvlášť pro jednotlivé rozměry. Otázka tedy zní, zda je 
v rámci jedné sbírky relativní četnost R2 v rámci jambů a trochejů téhož rozměru 
shodná, nebo zda jedno z meter vykazuje vyšší zastoupení.

U třístopých a šestistopých ženských jambů a trochejů máme k dispozici jen 
velmi omezené množství sbírek, které by splňovaly podmínku 100členného souboru 
u obou meter. Pracovali jsme proto pouze se srovnáním T4z/J4z a T5z/J5z. Výsledky 
shrnuje OBR. 23.

Hodnoty zjištěné v T5z/J5z žádnou výraznější závislost nevykazují. Data lze 
poměrně uspokojivě aproximovat funkcí y = x (R2 = 0‚55) a významná odchylka 
od této hodnoty byla zjištěna pouze u 13 ze všech 156 analyzovaných sbírek. Navíc 
v plných 13 z nich má odchylka opačný směr – R2 jsou oproti očekávání četnější 
v klauzulích trochejských veršů. Hodnoty zjištěné v T4z/J4z se sice na první pohled 
od funkce y = x odchylují výrazněji (R2 = 0‚16), a to většinou ve prospěch jambu, 
významná odchylka byla nicméně nalezena pouze u malého počtu sbírek (30 ze 167). 
Obecná preference R2 v jambických klauzulích se tedy nepotvrzuje.
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� OBR. 23: Zastoupení R2 mezi R2 a R4 v ženských klauzulích J a T v rámci jedné sbírky 
(J4z/T4z: 167 sbírek; J5z/T5z: 156 sbírek). Černé datové body reprezentují 
statisticky významné odchylky (χ2YATES; α = 0‚05) od očekávané četnosti 
y = x (přerušovaná čára).

J

T

4

60 80 100
50

60

70

80

90

100

J

T

5

60 80 100
50

60

70

80

90

100

Kapitoly z korpusove versologie_sazba_1.indd   67 4.4.2017   11:19:16



68 

§ 3.3.3 Kombinace v rýmech

H9: Preference stejnoslabičných/různoslabičných ženských rýmů závisí na přísluš-
nosti k básnické škole

Pokud by básník stejnoslabičnost/různoslabičnost rýmů žádným způsobem nestyli-
zoval, mělo by zastoupení rýmů spojujících i-slabičné klauzule s j-slabičnými zhruba 
odpovídat pravděpodobnosti jejich současného výskytu odvozené z jejich relativ-
ních frekvencí v daném díle:

P (Ri ∩ Rj)  =  kikj,

kde ki značí relativní frekvenci i-slabičných klauzulí, kj relativní frekvenci j-slabič-
ných klauzulí.

Očekávanou četnost (O) stejnoslabičných rýmů (j = i) v konkrétní sbírce je tedy 
možné stanovit jako

O  =  ∑
i = 1

n

ki2

Na základě srovnání s touto hodnotou pak můžeme usuzovat na případné prefe-
rence.

Protože předpokládáme, že rýmy dvou nepravidelných lichoslabičných klauzulí 
jsou obecně potlačovány, zaměřili jsme se pouze na klauzule sudoslabičné a z těch 
opět pouze na varianty dvou- a čtyřslabičné. Postupovali jsme při tom následovně: 
stejně jako v předchozích případech jsme analyzovali zvlášť jamby a zvlášť trocheje, 
a to pouze verše 3–6stopé. Ze všech těchto veršů jsme dále vybrali pouze ty, které 
jsou zakončeny dvou- nebo čtyřslabičným R-celkem a rýmují se alespoň s jedním 
dalším veršem končícím R2 nebo R4 (např. u čtyřverší s rýmovým schématem xAxA 
tak byly vybrány pouze sudé verše, a to pouze v případě, že oba končí jedním z urče-
ných R-celků). V takto vymezeném materiálu tedy platí

O  =  k22  + k42  

Za rýmový pár byly označeny všechny rýmující se dvojice těchto veršů (např. šes-
tiverší xA1xA2xA3 obsahuje celkem tři různé rýmové páry: A1 : A2; A2 : A3; A1 : A3). 
Sledovali jsme pouze sbírky obsahující více než 100 rýmových párů – 580 sbírek 
v případě Tz (z nich 244 spojených s určitou básnickou školou) a 815 sbírek v přípa-
dě Jz (z nich 270 spojených s určitou básnickou školou). V těchto sbírkách jsme pak 
zjišťovali zastoupení stejnoslabičných rýmových párů (tj. R2 : R2; R4 : R4) a pomocí 
testu χ2 s Yatesovou korekcí na hladině významnosti α = 0‚05 testovali statistickou 
významnost odchylky od očekávané četnosti O.

Vzhledem k tomu, že očekávané četnosti se v jednotlivých sbírkách liší v závis-
losti na poměru k2 : k4, nelze při srovnávání sbírek pracovat se zjištěnými četnostmi 
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stejnoslabičných párů (Z), ale je třeba nějakým způsobem kvantifi kovat míru odchyl-
ky Z od O. Hodnota testového kritéria χ2 je závislá nejen na velikosti odchylky, ale 
i na velikosti vzorku a jeho vliv je proto třeba eliminovat. Pro tyto potřeby jsme 
zvolili koefi cient φ vypočtený jako odmocnina podílu hodnoty χ2 a počtu rýmových 

� OBR. 24: Odchylky četnosti izosylabických R-celků v rýmových párech od očekávané 
četnosti v jednotlivých sbírkách KČV podle básnických škol. Zelená přímka 
udává očekávanou četnost (φ = 0). Křivky zobrazují pro danou školu 
procentuální zastoupení sbírek, v nichž jsou oproti očekávané četnosti 
statisticky významně (χ2YATES; α = 0‚05) preferovány stejnoslabičné rýmy (plná 
křivka) / různoslabičné rýmy (přerušovaná křivka). Číslo v závorce udává 
počet analyzovaných sbírek.
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párů (n) – čím větší je tedy odchylka Z od O, tím vyšší je hodnota φ; v případě shody 
Z a O je φ = 0. Abychom mohli určit nejen velikost odchylky, ale i její směr, počítali 
jsme v případě O < Z se zápornou hodnotou φ:

φ  = 

 χ2 
n            pro Z ≥ O

(−1)    
 χ2 
n         pro Z < O 

Výsledky u básnických škol (OBR. 24) se shodují s výše uvedeným pozorováním 
Miroslava Červenky: autory první poloviny století včetně májovců charakterizuje 
preference stejnoslabičných rýmů, pozdější autoři většinou stejnoslabičnost/růz-
noslabičnost nestylizují (srov. Červenka 2006a: 133).

Neplatí ovšem, že bychom měli co do činění se dvěma homogenními skupinami. 
Preference stejnoslabičných rýmů je především příznačná pro puchmajerovce (ve 
všech sledovaných sbírkách je statisticky významná s hodnotami φ pohybujícími 
se mezi 0‚16 a 0‚62), u preromantiků, romantiků a májovců pak míra preference 
postupně klesá. Neruda, Hálek, Frič a Mayer dávají ještě přednost stejnoslabičným 
rýmům, zatímco Heyduk rýmy v tomto ohledu nijak nestylizuje a sbližuje se tak 
(jako i v jiných ohledech) s následující generací. Ruchovci a lumírovci začíná totiž 
období charakterizované absencí jakékoliv preference (u každé z následujících škol 

� OBR. 25: Odchylky četnosti izosylabických R-celků v rýmových párech od očekávané 
četnosti v jednotlivých sbírkách KČV podle data narození autora. Lineární 
regrese (plná čára; R2 = 0‚25); polynomická regrese druhého stupně 
(přerušovaná čára; R2 = 0‚31).
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byla významná preference stejnoslabičných rýmů zjištěna nejvýše v 1/5 sbírek, totéž 
platí pro preferenci rýmů různoslabičných). Výsledky v jambu (tam, kde je dostatek 
dokladů) kopírují trend zjištěný u trochejských veršů.

U sbírek seřazených podle data narození autora je klesající trend v trocheji rov-
něž patrný. Při proložení přímkou (OBR. 25) získáváme determinační koeficient 
R2 = 0‚25, který lze s ohledem na povahu dat považovat za nikoliv nevýznamný 
(lepších výsledků dosahuje polynomická regrese druhého stupně (R2 = 0‚31), která 
lépe modeluje počáteční pokles zjištěný u básnických škol).

 
V předchozích kapitolách jsme ukázali, že způsob realizace klauzulí ženských veršů 
a jejich spojování do rýmů není v českém verši 19. století pouze výsledkem spolu-
působení metrických konvencí a jazykové pravděpodobnosti, ale že výsledný tvar 
je určován i poetikou jednotlivých básnických škol a generací: 1) Zvýšená relativní 
četnost lichoslabičných zakončení je typická pro preromantiky, romantiky (resp. 
obecněji pro tzv. sylabizující období českého verše) a proletářskou poezii. Mimo 
tyto okruhy se často objevuje ve specifických kontextech odkazujících k tónicky 
volnějším útvarům. 2) Preference čtyřslabičných R-celků je typická pro puchmaje-
rovce, preference dvouslabičných R-celků pro ruchovce/lumírovce. 3) Na počátku 
novočeského verše jsou značně preferovány stejnoslabičné rýmy. Míra této prefe-
rence poté postupně klesá. Poezie druhé poloviny století se pak vyznačuje absencí 
jakékoliv preference rýmových kombinací.

§ 3.4 Mužská klauzule

Základní dichotomické rozdělení realizací mužských klauzulí je stejně jako u klau-
zulí ženských určováno opozicí lichoslabičný/sudoslabičný R-celek, samozřejmě 
v opačném směru. Lichoslabičné klauzule představují základní variantu (33, 35, 37, 
39), která je ve všech sledovaných sbírkách významně preferována před rytmicky 
nepravidelnými sudoslabičnými realizacemi (34, 36, 38, 40).

 Trochej

(33) Nežli sobě z vás jsem věnec svil?

(34) Umdlen že tak záhy jsem dosnil?

(35) Síň se vůkol zatmívá,

(36) Lampa má dohořívá,
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Jamb

(37) Ó větře, ku břehu mne žeň!

(38) Ó moře, vztekem se nepěň!

(39) V té tichosti, tak blažené,

(40) Však slunce hle, obnažené

Můžeme předpokládat, že četnost těchto nepravidelných realizací není v korpusu 
čistě náhodná, ale že souvisí s podobnými proměnnými, které jsme zjistili u žen-
ských klauzulí (§ 3.3.1). Předpokládáme tedy, že vyšší zastoupení sudoslabičných 
klauzulí budou vykazovat sbírky preromantických a romantických autorů (resp. 
autorů tzv. sylabizujícího období), případně autorů spjatých s proletářskou poezií. 
Této otázce bude věnován § 3.4.1.

Další rytmickou charakteristiku mužských klauzulí představuje poměr četností 
jedno- (41, 43) a tříslabičných (42, 44) realizací (delší lichoslabičné R-celky tvoří ve 
všech sledovaných souborech jen zlomek).

Trochej

(41) Jehož právem odsouzen byl vzdor:

(42) Nežije již Dalibor!“

Jamb

(43) kde krajka sukének je celý svět,

(44) a na trávníčku tančí menuet.

Preference jednoslabičných zakončení bývá nejčastěji zmiňována jako specifikum 
veršů Karla Hynka Máchy (srov. např. Jirát 1931–1932; Mukařovský 1934/2001; Čer-
venka 1998), ojediněle pak i v souvislosti s dílem Adolfa Heyduka (Červenka 2006a: 
130), případně s poezií ruchovců/lumírovců (Jirát 1946; Mukařovský 1934/2001). 
Výrazná preference tříslabičných zakončení bývá naopak zmiňována u veršů Jana 
Kollára (Červenka–Sgallová 1994). Bez ohledu na odlehlé hodnoty lze pak podle 
Miroslava Červenky obecné vývojové tendence charakterizovat jako „plynulé stou-
pání uvedené akcentuace od obrození k lumírovcům a pak zas pokles přes starší 
modernu k meziválečným a válečným autorům“ (2006a: 128).

Od zmiňované Mukařovského práce se také odvíjí jeden z velkých mýtů české 
versologie, a sice představa, že jednoslabičná zakončení jsou obecně příznačná pro 
jamby, zatímco tříslabičná pro trocheje: „Důvod odchylného půdorysu Máchova, 
jenž zdůrazňuje jednoslabičnými slovy poslední iktus verše mužského, je ten, aby 
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ukončení verše vyznělo co nejostřeji vzestupně […]; i touto zvláštností se Mácha 
projevuje jako básník jambu“ (Mukařovský 1934/2001: 173). S vágním termínem 
„vzestupnost“ pak jednoslabičná zakončení spojuje např. i Jiří Levý (1963/2012: 252) 
či Josef Hrabák (1959: 189–190). Empirický výzkum dosud nicméně žádnou spojitost 
mezi typem metra a realizací klauzule nepotvrdil (Červenka–Sgallová–Kaiser 1995: 
90–91; Červenka 2006a: 129–130).

Dodejme ještě, že v počátcích budování KČV jsme vyslovili hypotézu o mož-
né souvislosti realizace klauzule s realizací incipitu v jambu (předpoklad asociace 
monosylabických incipitů a  jednoslabičných klauzulí; Plecháč 2012: 32–33; Ibra-
him–Ple cháč–Říha 2013: 42). V § 3.4.2 se ji (spolu s výše zmíněnými) pokusíme 
ověřit na rozsáhlejším materiálu.

Poslední charakteristikou, kterou se budeme u mužských klauzulí zabývat, je 
způsob jejich spojování v rýmech, konkrétně poměr zastoupení stejnoslabičných 
(45, 46) a různoslabičných (47) variant.

(45) řezníků lidstva nepřehledný sbor, 
a vtiskli dětem v paměť velký vzor…

(46) Vzhůru, sedláci, 
Silní kosáci,

(47) Ztich’ Hebrej, v tváři divý škleb, a mandragoru Valdštýn vzal, 
kořínek dlouho prohlížel a pak se nad ním zadumal,

Ve starších (výše citovaných) pracích je preference stejnoslabičných mužských 
rýmů (stejně jako preference stejnoslabičných rýmů ženských) obvykle pokládána 
za specifický rys poezie generace Jaroslava Vrchlického. Novější výzkumy vycháze-
jící ze statistické analýzy materiálu oproti tomu dospívají k závěru, že preference 
stejnoslabičných mužských rýmů je obecným rysem české versifikace, s nímž se 
setkáme v průběhu celého 19.  století: „The basic form of the dependence is the 
tendency to rhyme verses with the same realization (or non-realization) of the last 
ictus“ ([Červenka]–Mazáčová–[Sgallová]–Vašák 1976: 187); „prakticky po celou dobu 
se dává přednost zakončením shodným, a to bez ohledu na metrum nebo období 
od puchmajerovců až po Seiferta a Palivce […]; v počátcích obrození se prosazuje 
rigidněji a v Šafaříkových čtyřstopých jambech je absolutní“ (Červenka 2006a: 132). 
Této problematice bude věnován § 3.4.3.

§ 3.4.1 Četnost sudoslabičných R-celků

H10: V poezii preromantiků/romantiků jsou sudoslabičné mužské klauzule častější 
než u ostatních škol

Pro ověření tohoto předpokladu jsme měli v KČV při uplatnění kritéria minimál-
ně 100členného souboru u trochejských veršů k dispozici 504 sbírek (208 z nich 
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spojených s básnickou školou), u  jambických veršů pak 1056 sbírek (309 z nich 
spojených s básnickou školou).

Výsledky básnických škol (OBR. 26) kopírují tendence zjištěné u ženských klau-
zulí: nejvyšší hodnoty vykazují sbírky preromantiků, romantiků a autorů prole-
tářské poezie (trochej: MWW: U (n1 = 39; n2 = 169) = 1777; p < 10−4; rrb = 0‚46; jamb: 
MWW: U (n1 = 19; n2 = 290) = 556; p < 10−8; rrb = 0‚80). Nejvyšších hodnot u ostatních 
škol přitom dosahují často sbírky spojené s lidovou poezií, jejichž autoři se těmto 

� OBR. 26: Zastoupení sudoslabičných R-celků v mužských klauzulích T a J v jednotlivých 
sbírkách podle básnických škol. Číslo v závorce udává počet analyzovaných 
sbírek.
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zakončením jinak vyhýbají (např. Heyduk: Cimbál a husle, Na přástkách; Sládek: 
Selské písně a České znělky).

Dále jsme se na širším materiálu opět zaměřili na to, které časové období vyka-
zuje maximální rozdíly oproti ostatním (srov. § 3.3.1). U 504 sbírek v případě troche-
je byly ze všech 2380 možných skupin největší odchylky nalezeny u autorů naroze-
ných mezi lety 1798–1819 (MWW: U (n1 = 66; n2 = 438) = 7638‚5; p < 10−9; rrb = 0‚47); 
OBR. 27. (Připomeňme, že ke zcela shodnému intervalu jsme dospěli i u ženské 
klauzule; OBR. 21.) U  jambu se plně projevil malý počet dokladů z první polovi-
ny století. Z 1056 sbírek (606 skupin) byly odchylky největší u autorů narozených 
v letech 1835–1837.42 Přidáním podmínky, aby byl interval přinejmenším 10letý se 
nicméně dostáváme k rozmezí 1800–1837 (MWW: U (n1 = 108; n2 = 948) = 25572‚5; 
p < 10−16; rrb = 0‚50); OBR. 27.

I u mužských klauzulí se tedy do značné míry potvrzuje předpoklad, že nepra-
videlné realizace charakterizují obecně tzv. sylabizující období. K tomu dodejme, 
že i ve druhé polovině století se často objevují v poměrně specifických kontex-
tech, jako je deklamační verš (Grunert, Züngel), programově protikonvenční poezie 
(Mráz), případně folklorní stylizace (Klášterský: Chodský písně).

§ 3.4.2 Jednoslabičné a tříslabičné R-celky

H11: Četnost jednoslabičných mužských klauzulí závisí na příslušnosti  
k básnické škole

Jazykové předpoklady krátké realizace klauzule v mužských verších jsou značně 
odlišné od situace, kterou jsme sledovali u veršů ženských. Zatímco v náhodně 
vybraném souboru rytmicky nestylizovaných klauzí z prózy zakončených R2 a R4 
můžeme očekávat téměř tříčtvrteční zastoupení kratší varianty (srov. §  3.3.2), 
v náhodně vybraném souboru klauzí zakončených R1 a R3 bude zastoupení kratší 
varianty pravděpodobně tvořit jen zhruba jednu šestinu:

O  =  
       f ' (R1)        
 f ' (R1) + f ' (R3)

  =  0,16

Z této očekávané četnosti jsme vycházeli při zjišťování preference jednoho nebo 
druhého typu v jednotlivých sbírkách.

Preference jednoslabičných mužských klauzulí (která tedy zdaleka nemusí zna-
menat jejich početní převahu) se v analyzovaném materiálu ukázala být konstant-
ním rysem bez ohledu na období. V trocheji byly významně vyšší hodnoty zjištěny 
v 407 z 488 sbírek, v jambu v 906 z 1053 (χ2YATES; α = 0‚05). Významně nižší hodnoty 

42 Zřetelný výkyv v OBR. 27 neodpovídá tomuto intervalu, ale roku 1829 – roku narození Josefa Václava 
Friče a „samouka“ Františka Chládka.
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byly v trocheji zjištěny pouze u 22 sbírek, v jambu u 21 sbírek ze všech sledovaných 
období (např. Tablic, Čelakovský, Neruda, Dörfl , Machar).

U  básnických škol naše zjištění korespondují s  Červenkovými  – od počátků 
novočeského verše stoupá průměrné zastoupení až k lumírovcům/ruchovcům, poté 
dochází k poklesu (OBR. 28). Z této obecné tendence se znatelně vymykají (většinou 
rané) trocheje májovců s nízkým zastoupením R1 (srov. Říha 2012) a především již 
výše zmínění autoři: Šebestián Hněvkovský, Karel Hynek Mácha a Adolf Heyduk, 
u nichž relativní četnost jednoslabičných klauzulí patří k nejvyšším v korpusu, a Jan 
Kollár naopak s téměř stoprocentním zastoupením klauzulí tříslabičných.

OBR. 27: Zastoupení sudoslabičných R-celků v mužských klauzulích T a J v jednotlivých 
sbírkách podle data narození autora. Klouzavý průměr (délka 7 let). Boxploty 
(bez odlehlých hodnot) zobrazují dvě období s maximálními nalezenými rozdíly.
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Heydukovo dílo přitom vykazuje poměrně vysokou variabilitu – v trocheji se 
hodnoty pohybují v  intervalu ⟨38‚24; 72‚93⟩, v  jambu pak dokonce ⟨2‚72; 71‚09⟩. 
Nejedná se ale (jak by se mohlo zdát z celkového pohledu) o zcela chaotickou osci-
laci. Poklesy u obou meter reprezentují jednak písňově laděné soubory (Cimbál 
a husle, Hořec a srdečník, Písně), jednak multimetrické jamby (Dědův odkaz, Zpěvy 

� OBR. 28: Zastoupení R1 mezi R1 a R3 v mužských klauzulích T a J v jednotlivých sbírkách 
podle básnických škol. Zelená přímka udává očekávanou četnost (16 %). 
Křivky zobrazují pro danou školu procentuální zastoupení sbírek, v nichž jsou 
oproti očekávané četnosti statisticky významně (χ2YATES; α = 0‚05) preferovány 
R1 (plná křivka) / R3 (přerušovaná křivka). Číslo v závorce udává počet 
analyzovaných sbírek.
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pošumavského dudáka 2), tedy verše, u nichž mohl mít autor stejně dobře na mysli 
i daktyl či daktylotrochej – tím lze snad vysvětlit i vyšší variabilitu oproti trocheji.

§ 3.4.2.1 Klauzule a metrum

H12: V mužských jambech jsou jednoslabičné klauzule častější než v mužských 
trochejích

Dále jsme se zaměřili na tradovaný předpoklad, že jambické verše obecně inklinují 
k jednoslabičným klauzulím více než trochejské. Protože víme, že četnost jednosla-
bičných klauzulí souvisí jednak s poetikou básnické školy či konkrétního autora, 
jednak s délkou verše (krátké potenciálně multimetrické verše vs. dlouhé unimetric-
ké verše), a protože můžeme předpokládat, že do hry vstupují i žánrové/tematické 
příznaky, je třeba při srovnání co možná nejvíce dodržet podmínku ceteris paribus. 
Vycházeli jsme proto (stejně jako u ženských klauzulí) ze srovnání četností ve stej-
nostopých jambech a trochejích zjištěných v rámci téže sbírky. Podmínku minimál-
ně 100členného souboru splnilo u čtyřstopých veršů 139 sbírek, u pětistopých pak 
52 sbírek.43 Výsledky shrnuje OBR. 29.

Jak je patrné, v našem materiálu nebyla zjištěna žádná významnější závislost 
způsobu realizace mužské klauzule na typu metra. Hodnoty v T5m/J5m lze poměr-
ně dobře aproximovat funkcí y = x (R2 = 0‚6126). Statisticky významná odchylka byla 
zjištěna u 15 sbírek, z čehož se v 9 případech jedná o preferenci jednoslabičných 
klauzulí v trocheji. Hodnoty v T4m/J4m se sice od očekávané četnosti odchylují 
výrazněji (R2 = 0‚2931), poměr zastoupení statisticky významných odchylek zůstává 
ale i v tomto případě mezi oběma metry vyrovnaný (20 : 29). Asociaci jednoslabič-
ných klauzulí s jambem se nám nepodařilo nalézt ani v rámci díla jednoho auto-
ra (např. v rozsáhlém Heydukově díle nacházíme statisticky významné odchylky 
v obou směrech). Souvislost mezi jambem a jednoslabičným zakončením verše tak 
můžeme pokládat nejvýše za charakteristiku některých konkrétních sbírek.

§ 3.4.2.2 Asociace s realizací incipitu (jamb)

H13: V mužských jambech s monosylabickým incipitem jsou jednoslabičné klauzule 
častější než v mužských jambech s polysylabickým incipitem

Hypotézu o asociaci mezi způsobem realizace klauzule v jambu a způsobem reali-
zace incipitu jsme testovali stejným způsobem jako v předešlém případě, tzn. v jed-
notlivých sbírkách jsme u týchž rozměrů srovnávali zastoupení jednoslabičných 
klauzulí ve verších s monosylabickým incipitem s  jejich zastoupením ve verších 
s incipitem polysylabickým. Celkem byly z tohoto hlediska analyzovány čtyřstopé 
jamby 103 sbírek a pětistopé jamby 108 sbírek.44 Výsledky shrnuje OBR. 30.

43 U třístopých rozměrů bychom měli k dispozici pouze 9 sbírek, u šestistopých pouze 4.
44 U třístopých jambů bychom měli k dispozici pouze 7 sbírek, u šestistopých pouze 2.
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U  čtyřstopého i  pětistopého jambu lze data dobře aproximovat funkcí y = x 
(J4: R2 = 0‚7213; J5: R2 = 0‚6901). Významné odchylky od této hodnoty jsou marginál-
ní.45 Ani souvislost mezi realizací klauzule a incipitu se tedy nepotvrdila.

45 U J4 byly významné rozdíly zjištěny u 13 z 103 souborů, u J5 byly významné rozdíly zjištěny u 11 z 108 
souborů.

� OBR. 29: Zastoupení R1 mezi R1 a R3 v mužských klauzulích J a T v rámci jedné sbírky 
(J4m/T4m: 139 sbírek; J5m/T5m: 52 sbírek). Černé datové body reprezentují 
statisticky významné odchylky (χ2YATES; α = 0‚05) od očekávané četnosti 
y = x (přerušovaná čára).
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� OBR. 30: Zastoupení R1 mezi R1 a R3 v mužských klauzulích jambů s monosylabickým 
incipitem a polysylabickým incipitem v rámci jedné sbírky (J4m: 103 sbírek; 
J5m: 108 sbírek). Černé datové body reprezentují statisticky významné 
odchylky (χ2YATES; α = 0‚05) od očekávané četnosti y = x (přerušovaná čára).
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§ 3.4.3 Kombinace v rýmech

H14: Preference stejnoslabičných/různoslabičných mužských rýmů závisí na pří-
slušnosti k básnické škole

Při ověřování preference stejnoslabičných/různoslabičných mužských rýmů jsme 
postupovali stejně jako u rýmů ženských (§ 3.3.3). Pracovali jsme se 145 trochejský-
mi soubory a 240 jambickými soubory (každý spojený s jednou z básnických škol). 
V každém souboru jsme stanovili očekávanou četnost stejnoslabičných rýmů (O) 
na základě relativního zastoupení jednoslabičných (k1) a tříslabičných (k3) klauzulí 
(rýmy ostatních realizací jsme nezapočítávali):

O  =  k12  + k32  

Statistickou významnost odchylky od této očekávané četnosti jsme ověřovali tes-
tem χ2 s Yatesovou korekcí na hladině významnosti α = 0‚05. Míru odchylky zjiš-
těných četností (Z) od četností očekávaných (O) jsme pak kvantifikovali pomocí 
koeficientu φ:

φ  = 

 χ2 
n            pro Z ≥ O

(−1)    
 χ2 
n         pro Z < O

Výsledky potvrdily, že preferenci stejnoslabičných rýmů lze skutečně považovat za 
jednu z konstant českého verše 19. století. Ovšem s jednou výjimkou – poezií májov-
ců. U většiny májovských trochejů jsou na rozdíl od ostatních škol odchylky od 
očekávané četnosti nevýznamné. Hálkovy a Nerudovy sbírky oscilují vesměs v těsné 
blízkosti této hranice, zatímco Heydukovy (bez ohledu na poměr zastoupení R1 a R3 
v dané sbírce) vykazují až na výjimky negativní hodnoty φ – tím se Heyduk znatelně 
odlišuje od generace ruchovců/lumírovců, jíž je v ostatních sledovaných aspektech 
velmi blízký. Celkové charakteristice májovců se pak vymyká Frič, jehož Výbor básní 
vykazuje významnou preferenci stejnoslabičných rýmů (χ2YATES = 26‚1; φ = 0‚46). Roz-
díly mezi májovci a ostatními školami jsou statisticky významné (MWW: U (n1 = 29; 
n2 = 116) = 670; p < 10−6; rrb = 0‚6).

V jambu je variabilita májovců vyšší – Heydukovy sbírky sice i tady vykazují nega-
tivní hodnoty φ, u ostatních autorů nalézáme ale spíše pozitivní hodnoty s význam-
nou odchylkou od očekávané četnosti. Rozdíly mezi májovci a ostatními školami 
nejsou ovšem ani v tomto případě nevýznamné (MWW: U (n1 = 61; n2 = 179) = 2120; 
p < 10−12; rrb = 0‚61).

Obecné vývojové tendence v 19. století bychom pak mohli na základě OBR. 31 
u obou meter interpretovat jako postupný pokles od puchmajerovské preferen-
ce stejnoslabičných rýmů k májovcům následovaný kulminací v poezii ruchovců 
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a lumírovců. U sbírek řazených podle data narození autora (bez ohledu na básnické 
školy) se nám nicméně žádnou výraznější tendenci nalézt nepodařilo.

� OBR. 31: Odchylky četnosti izosylabických R-celků v rýmových párech od očekávané 
četnosti v jednotlivých sbírkách KČV podle básnických škol. Zelená přímka 
udává očekávanou četnost (φ = 0). Křivky zobrazují pro danou školu 
procentuální zastoupení sbírek, v nichž jsou oproti očekávané četnosti 
statisticky významně (χ2YATES; α = 0‚05) preferovány stejnoslabičné rýmy (plná 
křivka) / různoslabičné rýmy (přerušovaná křivka). Číslo v závorce udává 
počet analyzovaných sbírek.
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I u mužských klauzulí se nám podařilo nalézt určité souvislosti mezi způsobem 
realizace a poetikami jednotlivých škol/generací, resp. určité jevy specifické pro 
konkrétní autory: 1) Ve všech sledovaných sbírkách jsou preferovány realizace licho-
slabičným R-celkem. Zvýšená relativní četnost sudoslabičných zakončení je typická 
pro preromantiky, romantiky (resp. obecněji pro tzv. sylabizující období českého 
verše) a pro proletářskou poezii. Mimo tyto okruhy se často objevuje ve specific-
kých kontextech, jako je deklamační verš, programově protikonvenční poezie nebo 
odkaz k folklornímu verši. 2) Preference jednoslabičných R-celků je spíše indivi-
duálním než generačním rysem (Mácha, Heyduk, Hněvkovský). Asociace s typem 
metra, ani asociace se způsobem realizace incipitu se nepotvrdila. 3) Preference 
stejnoslabičných mužských rýmů je obecným příznakem českého verše 19. století. 
Mimo stojí pouze májovci.

 
Podobným způsobem, jakým jsme se věnovali klauzuli a incipitu, bychom se mohli 
zabývat i realizacemi pozic vnitroveršových. S ohledem na obecný princip tzv. disi-
milace iktů (Červenka 2006a: 135–140) by ale bylo třeba analyzovat jednotlivé ver-
šové rozměry zvlášť, a to nejlépe i s rozlišením jambů podle způsobu realizace inci-
pitu (srov. Štochl 2014). Pro mužské a ženské 3–6stopé jamby a trocheje by to tedy 
znamenalo 36 samostatných subkorpusů. Tyto aspekty proto zohledníme bez před-
chozí analýzy až při celkových charakteristikách rytmického stylu (§ 5). V § 4 se 
pokusíme ukázat, že jisté elementární zákonitosti lze ve verších vysledovat nejen 
u distribuce R-celků, ale i u distribuce vokalické kvantity a předložkových vazeb.
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§ 4 SEGMENTÁLNÍ JEVY 
A MORFOLOGICKÁ ROVINA 
VE VERŠI

V rámci mezinárodního výzkumného projektu Słowiańska metryka porównawcza 
formulovali Miroslav Červenka, Květa Sgallová a Petr Kaiser hypotézu o „kompen-
zaci“ rytmických nepravidelností na suprasegmentální rovině pomocí segmentál-
ních jevů (kvantita) a morfologických švů (1995: 104). Tato hypotéza – říkejme jí pro 
stručnost kompenzační – se týká situací, kdy je W-pozice (tj. sudá pozice v trocheji, 
lichá pozice v jambu) obsazena první slabikou víceslabičného R-celku:

 Trochej

(48) Slečna Mína to běduje

Jamb

(49) Nuž, Pane ctný! zde jsou těch snů obrazy,

Podle kompenzační hypotézy se v českém verši objevují tendence tyto rytmické 
nepravidelnosti zmírnit, a to buď tím, že 1) druhá slabika daného R-celku obsahuje 
dlouhou samohlásku / dißong („chybějící“ prominenci nahrazuje délka):46

Trochej

(50) Lid se sbíhá v klopotném spěchání;

46 Slabiky, jejichž jádro tvoří dlouhá samohláska, tj. [á], [é], [í], [ó], [ú], nebo diÛong, tj. [o_u], [a_u], [e_u], 
budeme nadále označovat jako „dlouhé slabiky“, ostatní jako „krátké slabiky“.
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Jamb

(51) A zdola hlasné: „Zdráv buď!“ se ozývá.

nebo 2) první slabika daného R-celku sestává z jednoslabičné primární předložky 
(tedy slabiky potenciálně snáze transakcentovatelné):

Trochej

(52) Stříbrný roh visí mu po boku,

Jamb

(53) A po boku mi buďte vždy na honě.“

První tendence je podle kompenzační hypotézy typická pro poezii první polovi-
ny 19. století, druhá pro poezii druhé poloviny 19. století. Tuto hypotézu podpo-
rují i výsledky pozdějších analýz vybraných básnických sbírek (Plecháč–Ibrahim  
2013).

V  následujících kapitolách se kompenzační hypotézu pokusíme testovat na 
materiálu obsaženém v KČV. Nejprve se zaměříme na četnosti dlouhých slabik ve 
víceslabičných R-celcích začínajících na W-pozici (§ 4.1), dále na četnosti předlož-
kových spojení v týchž R-celcích (§ 4.2.1) a konečně na předložková spojení v ostat-
ních kontextech (§ 4.2.2).

§ 4.1 Vokalická kvantita

H15: V poezii první poloviny 19. století bývají u víceslabičných R-celků začínajících 
na W-pozici preferovány ty, jejichž druhá slabika je dlouhá

Označme víceslabičný R-celek, jehož druhá slabika je dlouhá, jako RD
n (např. namá-

hat) a víceslabičný R-celek, jehož druhá slabika je krátká, jako RK
n (např. námaha).  

Dále označme víceslabičný R-celek, jehož první slabika obsazuje W-pozici jako 
Rn → W.  Na jakém základě můžeme tvrdit, že určitý autor preferuje situaci 
RD

n → W (50) před RK
n → W (*54)?

(↑50) Lid se sbíhá v klopotném spěchání;

(*54) Lid se sbíhá v klopotném pospěchu;

Tvrzení o preferenci se samozřejmě nemůže zakládat na prostém zjištění, že je 
v určitém díle RD

n → W častější než RK
n → W. Pravděpodobnost výskytu dlouhé slabi-

ky je v češtině znatelně nižší než pravděpodobnost výskytu krátké (např. Palková 
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(1994: 193) uvádí poměr zhruba 1 : 3, Bičan (online) uvádí poměr zhruba 1 : 4) a pre-
ference tedy nutně nemusí znamenat kvantitativní převahu.

Nelze vycházet ani ze srovnání četnosti dlouhých slabik na této pozici s jejich 
četností na pozicích ostatních. Délka slabiky sice není v češtině, jak známo, přímo 
závislá ani na pozici v rámci nadřazené jazykové jednotky, ani na slabičné délce této 
jednotky, jedná se ovšem o nezávislost ve smyslu deterministickém, nikoliv statis-
tickém. Dlouhá slabika se může objevit na jakékoliv pozici jakkoliv dlouhého slova 
či R-celku, jak ale ukazují hodnoty zjištěné v korpusu ProKop, pravděpodobnosti 
výskytu se v závislosti na obou faktorech mění.

Z OBR. 32 je patrné: 1) Ve víceslabičných slovech i R-celcích narůstá pravděpo-
dobnost výskytu dlouhé slabiky zleva doprava.47 U slov je nárůst téměř lineární, 
u R-celků dochází k nárůstu na začátku a na konci, zatímco slabiky uprostřed vyka-
zují navzájem podobné hodnoty. 2) V rámci jednotlivých n-slabičných slov i R-celků 
narůstá směrem zleva doprava i variabilita zjištěných hodnot. 3) Pravděpodobnost 
výskytu dlouhé slabiky na i-té pozici se s narůstající délkou slova i R-celku snižuje.48

Protože hodnoty zjištěné na druhých pozicích jednotlivých n-slabičných slov 
i R-celků vykazují v rámci daného typu poměrně nízkou variabilitu (ale napříč jed-
notlivými typy se značně odlišují), můžeme snad uvažovat o určitých obecně plat-
ných pravděpodobnostech výskytu v rámci jednotky určité slabičné délky. Je tedy 
třeba analyzovat jednotlivé případy Rn → W zvlášť, a to buď s ohledem na slabičnou 
délku daného R-celku (n) nebo na slabičnou délku slova, k němuž druhá slabika 
náleží. Vzhledem k tomu, že ve všech sledovaných sbírkách představuje většinu 
případů Rn → W typ R3 → W (zatímco zastoupení slov je o poznání pestřejší; viz 
OBR. 33), můžeme celou úlohu zjednodušit na otázku: Je relativní četnost délek na 
druhé pozici RD

3 → W významně vyšší než průměrná relativní četnost RD
3 v próze?

Do hry tu ale vstupuje ještě další jev. Srovnáme-li celkové relativní frekvence 
dlouhých slabik v jednotlivých sbírkách KČV a v jednotlivých souborech korpusu 
ProKop, uvidíme nápadné rozdíly. V obou případech jsou data přibližně normálně 
rozdělena, hodnoty v KČV ovšem hodnoty v korpusu ProKop nápadně převyšují 
(OBR. 34).

47 Tytéž tendence distribuce dlouhých slabik v českých slovech se potvrdily i na dalším materiálu (srov. 
Bičan 2015).
48 Tyto tendence můžeme zřejmě přičítat odlišným pravděpodobnostem výskytu dlouhých slabik v růz-
ných typech morfémů vázaných na určité pozice v rámci slova – zatímco některé typy se vyznačují relativně 
vysokým zastoupením (např. koncovky substantiv, adjektiv a přítomných tvarů sloves; srov. Červenka 1972: 
294), jiné relativně nízkým (např. předložky). Nárůst variability u koncových pozic R-celků pak lze považovat 
za důsledek výskytu monosylab, která mohou případné dlouhé koncovky odsouvat na nekoncové pozice 
(„zdává se mi“; srov. § 3.1.3). U rozdílu četností týchž slabik různě dlouhých slov a R-celků lze uvažovat 
(mimo jiné) o vlivu zmíněných předložek či některých předpon („na vyvýšeném“). Jedná se nicméně o pou-
hé dohady nepodložené empirickým výzkumem.
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OBR. 32: Zastoupení dlouhých slabik na i-té pozici n-slabičných slov (nahoře) a R-celků 
(dole) v jednotlivých souborech korpusu ProKop. Plná čára spojuje mediány 
hodnot zjištěných u prvních slabik jednotlivých slov/R-celků, přerušovaná čára 
spojuje mediány hodnot zjištěných u jednotlivých slabik daných slov/R-celků. 
Legenda: n : i (počet analyzovaných souborů). Boxploty bez odlehlých hod not.
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OBR. 33: Zastoupení n-slabičných R-celků (●) / počátečních slov (●) mezi všemi 
víceslabičnými R-celky začínajícími na W-pozici v jednotlivých sbírkách 
v KČV. Trochej: 276 sbírek, jamb: 1149 sbírek. Boxploty bez odlehlých hodnot.
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Vysvětlení mohou být různá:

1) chyby ve fonetické transkripci – nepravděpodobné 
(při manuálních kontrolách náhodně vybraných vzorků byla zjištěna velice 
nízká chybovost (srov. Plecháč 2016), navíc lze předpokládat, že chyba ve 
značkovacím algoritmu by zkreslovala hodnoty u obou korpusů stejně);

2) změny pravopisu mezi 19. a 20. stoletím – nepravděpodobné 
(týkají se potenciálně jen velmi malého okruhu slov, který nemohl zapříčinit 
tak výrazné rozdíly);

3) systémové jazykové změny – nepravděpodobné 
(změny, které by vysvětlovaly tak výrazné rozdíly, nebyly dosud popsány);

4) vliv preference RD
n → W před RK

n → W – nepravděpodobné 
(Rn → W představují spíše marginální jev, který nemohl zapříčinit tak výrazné 
rozdíly);

5) celková preference dlouhých slabik ve verši („eufonie“).

OBR. 34:  Histogram relativních četností dlouhých slabik v jednotlivých souborech 
korpusu ProKop (vlevo) a jednotlivých sbírkách KČV (vpravo).
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Přijmeme-li poslední bod jako nejpravděpodobnější vysvětlení, můžeme problém 
stále nahlížet ze dvou úhlů:

I) Preferenci RD
n → W uskutečňuje básník jako výběr vyhovujícího prvku 

z množiny L všech jazykových jednotek dané slabičné délky:

  L = {pospěchu, spěchání…}

    ↓

(↑50) Lid se sbíhá v klopotném spěchání

V takovém případě lze očekávanou četnost odvozovat z frekvence 
dlouhých slabik RD

3 v próze (viz výše). Jedná se tedy o srovnání s a priori 
známou očekávanou četností, tzv. test dobré shody, který jsme uplatňovali 
v předchozích kapitolách.

II) Preferenci RD
n → W uskutečňuje básník přeskupením již vybraných 

jazykových jednotek:

(*55) Lid se sbíhá v spěchání klopotném;

    ↓

(↑50) Lid se sbíhá v klopotném spěchání;

V takovém případě je vhodnější očekávanou četnost odvozovat přímo z daného 
autorova díla (sbírky) – z četností v souborech Rn → W a Rn → S, tzv. test 
nezávislosti.

Neexistuje žádný způsob, jak rozhodnout, který z přístupů je vhodnější. (Lze před-
pokládat, že jednotlivé básnické texty jsou spíše výsledkem kombinací obou tvůr-
čích procesů v různém poměru.) Obecně platí pouze to, že postup I) nese vyšší riziko 
chyby prvního druhu (falešná pozitivita), zatímco postup II) nese vyšší riziko chyby 
druhého druhu (falešná negativita). V následující kapitole proto budeme vycházet 
ze srovnání výsledků získaných oběma metodami.

Vzhledem k tomu, že Rn → W představuje spíše periferní (nesystémový) jev a při 
požadavku minimálně 100členného souboru bychom měli k dispozici jen omezené 
množství sbírek, snížili jsme v  tomto případě hranici na minimálně 50 výskytů 
daného jevu. Stejně jako u předchozích analýz jsme vyhodnocovali trochejské a jam-
bické verše zvlášť, u druhých zmíněných jsme pak navíc odlišili nepočáteční pozi-
ce (J) a pozici iniciální (I), kde se obecně předpokládá liberálnější vztah k užívání 
víceslabičných R-celků (srov. např. Červenka 2006a: 81–111). Ze všech sbírek jsme se 
pak zabývali pouze těmi, které jsou v KČV spojeny s některou z básnických škol. 
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Tímto způsobem jsme vyčlenili celkem 103 souborů Rn → W v trocheji, 137 souborů 
nepočátečních Rn → W v jambu a 305 souborů iniciálních Rn → W v jambu.

Výsledky analýz trochejských veršů a nepočátečních R-celků v jambu jsou shrnu-
ty v OBR. 35 a 36.

Při celkovém pohledu jsou v trocheji při použití obou metod výsledky velice 
podobné – po puchmajerovcích, které charakterizuje spíše slabá preference, kulmi-
nuje  RD

n → W u preromantiků, romantiků, resp. májovců. Tato tendence pak směrem 
ke konci století postupně odeznívá. Nejinak je tomu v jambu, kde ovšem můžeme 
pro nedostatek dokladů vyslovovat obecnější soudy teprve u mladších autorů.

Určité pravidelnosti by bylo možné dále odhalit při srovnání jednotlivých auto-
rů. Např. výrazný horní extrém v puchmajerovském trocheji představuje poměrně 
specifická sbírka – Fialky Antonína Jaroslava Puchmajera, kterou sám autor v před-
mluvě charakterizuje jako určitý kompromis mezi užíváním přízvuku a kvantity. 
Využití dlouhých slabik v případě Rn → W dokonce přímo uvádí jako rytmický 
princip svého verše a doporučení ostatním autorům: „Jdeli za přízvučnou dlouhá, 
tato poslední hltí přízvuk, nebo nehltí; protože jest obojetnice (anceps)“ (Puchmajer 
1833: XLIX). Jako další příklad lze uvést májovce. Na základě hodnot zjištěných obě-
ma metodami v jambu i v trocheji můžeme tyto soubory rozdělit do dvou poměrně 
jasně oddělených tříd – 1) „progresivní autory“ (Heyduk, Neruda, Hálkův jamb), 
tj.  soubory charakterizované nízkou mírou preference a 2) autory blížící se (jak 
jsme již viděli nejen v tomto ohledu) poezii romantické (Mayer, Frič, Jahnův jamb). 
Distribuce RD

n → W není v poezii 19. století chaotická a ve shodě s kompenzační 
hypotézou je preference tohoto typu charakteristická převážně pro autory první 
poloviny 19. století, a to především pro preromantiky a romantiky.

Zcela odlišný obraz pak představují iniciální pozice jambických veršů. Hodnoty 
zjištěné u preromantiků a romantiků se nevymykají hodnotám zjištěným u ostat-
ních škol. Všechna rozdělení jsou si do značné míry navzájem podobná (viz OBR. 37). 
To lze ve spojení s charakteristikami frekvencí víceslabičných intervalů na počát-
cích jambických veršů (§ 3.2.1) pokládat za potvrzení obecně přijímané teze, že 
víceslabičný interval zde pro autory zmíněných škol představuje systémové řešení 
a nikoliv rytmickou nepravidelnost, kterou by bylo třeba „vyvažovat“ délkou druhé 
slabiky.
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� OBR. 35: Zastoupení dlouhých slabik uprostřed tříslabičných R-celků začínajících na 
sudé pozici trocheje v jednotlivých sbírkách KČV podle básnických škol. 
Očekávaná četnost (zelená přímka) stanovená na základě 1) srovnání v rámci 
sbírky (nahoře), 2) korpusu ProKop (dole). Křivky zobrazují pro danou školu 
procentuální zastoupení sbírek, v nichž jsou oproti očekávané četnosti 
statisticky významně (χ2YATES; α = 0‚05) preferovány R-celky, v nichž je 
prostřední slabika dlouhá (plná křivka) / R-celky, v nichž je prostřední slabika 
krátká (přerušovaná křivka). Číslo v závorce udává počet analyzovaných 
sbírek.
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� OBR. 36: Zastoupení dlouhých slabik uprostřed tříslabičných R-celků začínajících na 
liché nepočáteční pozici jambu v jednotlivých sbírkách KČV podle básnických 
škol. Očekávaná četnost (zelená přímka) stanovená na základě 1) srovnání 
v rámci sbírky (nahoře), 2) korpusu ProKop (dole). Křivky zobrazují pro 
danou školu procentuální zastoupení sbírek, v nichž jsou oproti očekávané 
četnosti statisticky významně (χ2YATES; α = 0‚05) preferovány R-celky, v nichž je 
prostřední slabika dlouhá (plná křivka) / R-celky, v nichž je pro střední slabika 
krátká (přerušovaná křivka). Číslo v závorce udává počet analyzovaných 
sbírek.
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� OBR. 37: Zastoupení dlouhých slabik uprostřed tříslabičných R-celků začínajících 
na první pozici jambu v jednotlivých sbírkách KČV podle básnických škol. 
Očekávaná četnost (zelená přímka) stanovená na základě 1) srovnání v rámci 
sbírky (nahoře), 2) korpusu ProKop (dole). Křivky zobrazují pro danou školu 
procentuální zastoupení sbírek, v nichž jsou oproti očekávané četnosti 
statisticky významně (χ2YATES; α = 0‚05) preferovány R-celky, v nichž je 
prostřední slabika dlouhá (plná křivka) / R-celky, v nichž je prostřední slabika 
krátká (přerušovaná křivka). Číslo v závorce udává počet analyzovaných 
sbírek.
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§ 4.2 Předložková spojení

§ 4.2.1 Předložková spojení začínající na W-pozici

H16: V poezii druhé poloviny 19. století bývají u víceslabičných R-celků začínajících 
na W-pozici preferována předložková spojení

Případnou preferenci předložkových spojení49 v situaci Rn → W můžeme zkoumat 
stejným způsobem jako preferenci dlouhých slabik. Označme víceslabičný R-celek 
tvořený předložkovým spojením jako RP

n (např. po nožky) a víceslabičný R-celek 
netvořený předložkovým spojením jako RN

n (např. ponožky). Na preferenci RP
n → W:

(↑53) A po boku mi buďte vždy na honě.

před RN
n → W:

(*56) A po boku mi buďte vždy v koloně.

pak lze usuzovat na základě odchylky od očekávané četnosti, kterou lze (jak jsme 
viděli v předchozí kapitole) stanovit různými způsoby. Omezíme-li se opět na situa-
ce R3 → W, můžeme očekávanou četnost odvozovat jednak z frekvence RP

3 v proza-
ickém korpusu,50 jednak z jejich frekvence v konkrétní sbírce.

Při výběru básnických souborů jsme uplatnili stejná kritéria jako u kvantity 
(§ 4.1), a pracovali tedy s identickými soubory: 103 souborů R3 → W v trocheji, 137 
souborů nepočátečních R3 → W v jambu a 305 souborů iniciálních R3 → W v jambu. 
Výsledky analýz prvních dvou zmíněných shrnují OBR. 38 a 39.

Kompenzační hypotéza se i v tomto případě ukazuje jako relevantní. U obou 
uplatněných metod dosahují v jambu i trocheji nejvyšších hodnot ruchovci a lumí-
rovci, resp. dekadenti v jambu. Můžeme si tak klást otázku, zda tendence k preferenci 

49 Jako předložkové spojení označujeme každý R-celek začínající jednoslabičnou primární předložkou, 
jmenovitě: bez, do, ke, ku, o, ob, od, na, nad, po, pod, pro, před, přes, při, u, ve, za, ze, zpod. Předložku se neza-
hrnujeme z důvodů čistě pragmatických. Tagger, kterým byl KČV značkován, vykazuje totiž při disambiguaci 
tokenu se ve veršovaných textech vysokou chybovost (to je patrně způsobeno slovoslednými inverzemi 
a jinými syntaktickými anomáliemi, s nimiž kontextová pravidla disambiguace nepočítají; srov. Jelínek–Pet-
kevič 2011: 159–167). V manuálně kontrolovaném náhodně vybraném vzorku čítajícím 500 výskytů tokenu 
se, které tagger značkoval jako zájmeno, byly nalezeny pouze dvě chybně určené předložky. Ve stejně 
objemném náhodném vzorku případů, které tagger značkoval jako předložky, bylo ovšem nalezeno plných 
214 chybně určených zájmen. Abychom co možná nejvíce eliminovali vliv těchto chyb, všechny R-celky 
začínající tokenem se označeným jako předložka z následujících analýz vyřazujeme. Dodejme, že se tvoří 
ve všech sbírkách jen malý zlomek z celkového počtu předložek a že by tudíž nemělo docházet k význam-
nějšímu zkreslování.
50 Distribuce předložkových spojení jsou na rozdíl od délky slabik v obou korpusech srovnatelné: viz 
§ 4.2.2.
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� OBR. 38: Zastoupení předložkových spojení v tříslabičných R-celcích začínajících na 
sudé pozici trocheje v jednotlivých sbírkách KČV podle básnických škol. 
Očekávaná četnost (zelená přímka) stanovená na základě 1) srovnání 
v rámci sbírky (nahoře), 2) korpusu ProKop (dole). Křivky zobrazují pro 
danou školu procentuální zastoupení sbírek, v nichž jsou oproti očekávané 
četnosti statisticky významně (χ2YATES; α = 0‚05) preferovány R-celky tvořené 
předložkovým spojením (plná   křivka) / R-celky netvoř ené předložkovým 
spojením (přerušovaná křivka). Číslo v závorce udává počet analyzovaných 
sbírek.
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� OBR. 39: Zastoupení předložkových spojení v tříslabičných R-celcích začínajících na 
nepočáteční liché pozici jambu v jednotlivých sbírkách KČV podle básnických 
škol. Očekávaná četnost (zelená přímka) stanovená na základě 1) srovnání 
v rámci sbírky (nahoře), 2) korpusu ProKop (dole). Křivky zobrazují pro 
danou školu procentuální zastoupení sbírek, v nichž jsou oproti očekávané 
četnosti statisticky významně (χ2YATES; α = 0‚05) preferovány R-celky tvořené 
předložkovým spojením (plná křivka) / R-celky netvořené předložkovým 
spojením (přerušovaná křivka). Číslo v závorce udává počet analyzovaných 
sbírek.
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RP
n → W a tendence k preferenci RD

n → W nejsou navzájem komplementární, tzn. zda 
nefunguje vztah „čím víc autor využívá v případě Rn → W slabičnou délku, tím méně 
využívá předložková spojení“. Vezmeme-li v potaz všechny sbírky bez ohledu na to, 
zda jsou přiřazeny k některé z básnických škol či nikoliv, a uplatníme-li v tomto 
případě striktnější požadavek minimálně 100 výskytů Rn → W v  jedné básnické 
sbírce, máme pro takové srovnání k dispozici 132 souborů Rn → W v trocheji a 126 
souborů nepočáteč ních Rn → W v jambu.

� OBR. 40: Zastoupení předložkových spojení mezi tříslabičnými R-celky začínajícími 
na nepočáteční pozici a zastoupení dlouhých slabik na druhé pozici těchto 
R-celků v jednotlivých sbírkách KČV. Autoři narození do roku 1840 (o); autoři 
narození později (o).
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OBR. 40 ukazuje, že o přímé závislosti uvažovat nelze. Výsledky lze interpretovat 
spíše tak, že existují autoři, kteří v případě Rn → W 1) preferují RD

n → W, 2) preferují 
RP

n → W nebo 3) neuplatňují ani jednu z obou metod, ale případy, kdy k preferenci 
RP

n → W a RD
n → W dochází zároveň jsou výjimečné. OBR. 40 ukazuje ale ještě další 

skutečnost – dvě sledované proměnné jsou s určitou mírou spolehlivosti schopné 
klasifikovat autory podle data narození – autoři narození před rokem 1840 se umís-
ťují spíše v levé horní části grafu, zatímco autoři narození později spíše v pravé 
dolní části grafu. Takové charakteristiky, jak uvidíme později (§ 5), lze využít při 
vícerozměrných statistických analýzách.

Rozdělení hodnot RP
n → W na počátcích jambických veršů v jednotlivých školách 

(OBR. 41) vykazuje stejné tendence jako na vnitroveršových jambických pozicích 
a v trochejských verších.

Připomeňme, že u RD
n → W jsme na počátcích jambických veršů mezi jednotlivými 

básnickými školami žádné významnější rozdíly nenalezli (§ 4.1). To by bylo možné 
interpretovat tak, že na rozdíl od škol, pro něž je typická preference RD

n → W (pre-
romantici, romantici), představuje u škol, pro něž je typická preference RP

n → W 
(ruchovci, lumírovci, dekadenti), přítomnost Rn → W v incipitu jambických veršů 
rytmickou nepravidelnost, kterou je třeba zmírňovat pro ně typickými prostředky 
(srov. Červenka 2006a: 88–92).

§ 4.2.2 Předložková spojení začínající na S-pozici

Primární jednoslabičné předložky bývají v české versologické tradici – ať už se jedná 
o normativní poetiky nebo o moderní deskriptivní přístupy – bez rozdílu interpre-
továny jako přízvučné slabiky. V empirických fonetických studiích bylo přitom pro-
kázáno, že přízvučnost předložek nelze zdaleka chápat jako zákonitost a že existují 
faktory, které pravděpodobnost přízvučnosti výrazně ovlivňují. Hlavním činitelem 
je v tomto případě slabičná délka.

§ 4.2.2.1 Počet slabik

H17: Delší předložková spojení začínající na S-pozici jsou obecně potlačována

Mezi délkou předložkového spojení a pravděpodobností přízvučnosti předložky 
funguje v češtině negativní korelace, tzn. že čím delší je předložkové spojení, tím 
vyšší je pravděpodobnost vzestupné realizace: 'pro versologii → pro 'versologii (srov. 
Skarnitzl 2014; Palková 1994: 339; Zeman 1980).

Neexistuje sice (snad s  výjimkou nečetných autorských komentářů) žád-
ný způsob, jak zjistit, které předložky považoval básník za přízvučné a které za 
nepřízvučné, můžeme ale předpokládat, že autor, který vnímá vyšší pravděpo-
dobnost vzestupné realizace předložkových vazeb, bude potlačovat konfigurace, 
jejichž potenciální vzestupnost by narušovala rytmus verše, tzn. případy, kde by 
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� OBR. 41: Zastoupení předložkových spojení v tříslabičných R-celcích začínajících 
na první pozici jambu v jednotlivých sbírkách KČV podle básnických škol. 
Očekávaná četnost (zelená přímka) stanovená na základě 1) srovnání 
v rámci sbírky (nahoře), 2) korpusu ProKop (dole). Křivky zobrazují pro 
danou školu procentuální zastoupení sbírek, v nichž jsou oproti očekávané 
četnosti statisticky významně (χ2YATES; α = 0‚05) preferovány R-celky tvořené 
předložkovým spojením (plná křivka) / R-celky netvořené předložkovým 
spojením (přerušovaná křivka). Číslo v závorce udává počet analyzovaných 
sbírek.

ф

zastoupení sbírek χ2 > 3,841 (%
)

I

PU
CH

 (
2)

PR
E 

(3
)

RO
M

 (
8)

M
Á

J (
69

)

RU
CH

 (
54

)

LU
M

 (1
16

)

D
EK

 (1
6)

KA
T 

(2
7)

PR
O

 (1
0)

0

-0.25

0.25

0.5

0.75

0

100

25

50

75

f (
%

)

zastoupení sbírek χ2 > 3,841 (%
)

I

PU
CH

 (
2)

PR
E 

(3
)

RO
M

 (
8)

M
Á

J (
69

)

RU
CH

 (
54

)

LU
M

 (1
16

)

D
EK

 (1
6)

KA
T 

(2
7)

PR
O

 (1
0)

0

-50

50

100

150

0

100

25

50

75

Kapitoly z korpusove versologie_sazba_1.indd   101 4.4.2017   11:19:27



102 

potenciálně nepřízvučná předložka připadala na S-pozici a následující potenciálně 
přízvučná slabika na W-pozici:

(57) Tak bylo druhdy u Jeruzaléma!
Po slávě v brzku zmlkla ústa němá

Při ověřování tohoto předpokladu jsme proto vycházeli ze srovnání 1) zastoupení 
předložkových vazeb v rámci 2–6slabičných R-celků v jednotlivých souborech kor-
pusu ProKop a 2) zastoupení předložkových vazeb v rámci 2–6slabičných R-celků 
začínajících na S-pozici v jednotlivých sbírkách KČV.51 (Protože motivace lze hledat 
spíše v obecných prozodických tendencích češtiny nezávislých na konkrétním typu 
metra, nerozlišovali jsme v  tomto případě mezi jambem a trochejem.) Výsledky 
shrnuje OBR. 42.

Zatímco u 2–4slabičných R-celků se rozdělení četností nijak výrazněji neliší, 
u delších R-celků dochází ve veršových souborech k znatelnému poklesu oproti 

51 Spíše než o vlivu R-celku (resp. taktu) se většinou uvažuje o vlivu délky následujícího slova. Pro takovou 
analýzu ale nacházíme v KČV jen omezené množství dokladů. Na druhou stranu, nelze vyloučit, že pravdě-
podobnost transakcentace je ovlivněna nejen následujícím slovem, ale i případnými klitiky, tedy že spojení 
typu „na předložce se objevuje přízvuk“ budou v řeči častěji realizována vzestupně než „na předložce bývá 
přízvuk“. Jedná se však o pouhou domněnku – empirická studie, která by se věnovala vlivu délky taktu, nám 
není známa. I tak můžeme ale předpokládat, že zastoupení klitik je mezi jednotlivými RP

n a RN
n  distribuováno 

rovnoměrně a že tedy (byť zprostředkovaně) sledujeme tentýž jev.

� OBR. 42: Zastoupení předložkových spojení v n-slabičných R-celcích 1) v jednotlivých 
souborech korpusu ProKop (●), 2) začínajících na sudé pozici trocheje nebo 
liché pozici jambu v jednotlivých sbírkách KČV (●). Čísla v záv orce udávají 
1) počet analyzovaných souborů v korpusu ProKop, 2) počet analyzovaných 
sbírek v KČV. Boxploty bez odlehlých hodnot.
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souborům prozaickým a je nepravděpodobné, že by tyto rozdíly byly pouze dílem 
náhody (MWW; α = 0‚05). Zdá se tedy, že u pěti- a víceslabičných R-celků bývají 
předložkové vazby skutečně vnímány jako potenciálně vzestupné a  jako takové 
jsou v konfi guracích, kdy předložka připadá na S-pozici, potlačovány. Tato tendence 
přitom prochází napříč celým sledovaným obdobím.

§ 4.2.2.2 Těsnost syntaktického vztahu

H18: U předložkových spojení začínajících na S-pozici jsou obecně preferovány 
těsnější syntaktické vztahy

Dalším faktorem, na který jsme se zaměřili, je těsnost vztahu mezi předložkou 
a následujícím slovem. I zde byl totiž v češtině prokázán vliv na přízvukovo u reali-
zaci daného spojení (Skarnitzl 2014; Zeman 1983) – volný syntaktický vztah (VSV) 
bývá realizován vzestupně častěji než těsný syntaktický vztah (TSV). To nás vede 
k hypotéze, že v rámci předložkových spojení počínajících na S-pozici verše budou 
oproti rytmicky nemotivovaným předložkovým spojením v próze převažovat TSV.

TSV jsme pro tyto potřeby vymezili jako posloupnost primární jednoslabičná 
předložka + substantivum, VSV jsme vymezili jako posloupnost jednoslabičná pri-
mární předložka + ostatní slova vyjma nerozpoznaných slovních druhů, číslovek 
a zájmen (které mohou funkčně odpovídat jak TSV, tak VSV). Vzhledem k tomu, že 

� OBR. 43: Zastoupení volných syntaktických vztahů (VSV) mezi n-slabičnými 
předložkovými spojeními 1) v jednotlivých souborech korpusu ProKop (●), 
2) začínajících na sudé pozici trocheje nebo liché pozici jambu v jednotlivých 
sbírkách KČV (●). Boxploty bez odlehlých hodnot.
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vliv slabičné délky R-celku se ukázal jako relevantní proměnná (viz výše), pracovali 
jsme s různě dlouhými R-celky zvlášť.

OBR. 43 ukazuje jednoznačnou tendenci – čím delší je předložkové spojení, tím 
vyšší je průměrné zastoupení VSV, a to ve verši i v próze. Na první pohled je ale 
zřejmé, že ve všech případech, kde máme k dispozici data z obou korpusů, je zastou-
pení VSV ve verši nižší, přičemž všechny rozdíly jsou statisticky vysoce významné 
(MWW; α = 10−10). Můžeme tedy předpokládat, že při užívání předložkových spojení 
ve verši hraje roli nejen délka spojení, ale i těsnost vztahu mezi předložkou a násle-
dujícím slovem.

U pravděpodobnosti vzestupné realizace předložkového spojení uvádí Skarnitzl 
ještě třetí faktor – eurytmii, tj. „vyvážení počtu slabik v okolních mluvních taktech“ 
(2014: 87). Ve veršovaných textech, kde je délka taktů (resp. R-celků) přímo normo-
vána, lze ale o jejím vlivu uvažovat jen stěží.

Shrneme-li zjištěné poznatky o úloze dlouhých slabik a předložkových spojení, pak: 
1) Přítomnost víceslabičného R-celku začínajícího na sudé pozici trocheje nebo liché 
pozici jambu bývá vyvažována délkou druhé slabiky tohoto R-celku zejména u pre-
romantických a romantických autorů, předložkovými vazbami zejména u ruchovců, 
lumírovců a dekadentů. 2) U první pozice jambu se kompenzace slabičnou délkou 
neobjevuje. 3) U R-celků začínajících na lichých pozicích trocheje a sudých pozi-
cích jambu bývají obecně potlačovány a) čtyřslabičná a delší předložková spojení, 
b) předložková spojení, v nichž je předložka a následující slovo spojeno volným 
syntaktickým vztahem.

Kapitoly z korpusove versologie_sazba_1.indd   104 4.4.2017   11:19:28



  105

§ 5 RYTMICKÝ STYL

V předchozích kapitolách jsme se věnovali vybraným rytmickým charakteristikám 
a jejich spojitosti s básnickými školami, etapami vývoje novočeského verše, pří-
padně s individuálním stylem konkrétních autorů. Až na výjimky jsme se přitom 
těmito aspekty zabývali izolovaně. V závěrečné kapitole se pokusíme ukázat, jak 
lze rytmický styl básnického textu charakterizovat komplexně pomocí metod více-
rozměrné statistiky, jak lze podobnost rytmických stylů jednotlivých básnických 
textů měřit, a položíme si otázku, zda jsme schopni na základě takových informací 
odlišit jednotlivé básnické školy či konkrétní autory.

Náš model vychází z tzv. míry Delta (Burrows 2002), která kvantifikuje podob-
nost mezi texty, resp. z pozdějších korekcí jejího výpočtu (Argamon 2008). Delta 
bývá sice obvykle užívána pro srovnávání různých rankových frekvenčních distri-
bucí (nejčetnější slova, nejčetnější lemmata, nejčetnější znakové n-gramy…), její 
využití pro srovnání rytmických charakteristik se od původního výpočtu nicméně 
nijak neodlišuje. Dodejme, že zde užívaná euklidovská metrika představuje jen jeden 
z mnoha ve stylometrii užívaných způsobů výpočtu Delty (srov. Evert et al. 2015) 
a  porovnání úspěšnosti jednotlivých metod tak zůstává úkolem do budoucna. 
Nechceme ostatně nijak zastírat, že tento typ stylometrického výzkumu verše je 
v tuto chvíli na samém počátku a že v následující kapitole nepopisujeme spolehlivé 
a prověřené metody, ale pouze výsledky několika experimentů, které toliko nazna-
čují, jak by bylo možné využít rytmické charakteristiky verše v literárněhistorickém 
a textologickém výzkumu.

§ 5.1 Shluková analýza

Návrh, jak komplexně charakterizovat rytmický styl, představil v minulém desetiletí 
Miroslav Červenka (2006a: 171–179). Červenka jmenuje základní aspekty, které by 
měly být zohledněny (realizace klauzule, realizace incipitu…) a metody, kterými by 
měly být analyzovány. Způsob, jak rytmické styly různých textů/autorů navzájem 
porovnávat, Červenka neuvádí. Celému modelu lze ale především vytknout jednu pod-
statnou slabinu – přestože Červenka výslovně zmiňuje, že jednotlivé charakteristiky 
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představují „výběr z paradigmatu (zpravidla spojitých, analogových, nikoli diskrét-
ních) variant“ (tamt.: 172), pro popis většiny aspektů rytmického stylu navrhuje právě 
diskrétní (nespojité) dichotomické proměnné (např. preference jednoslabičné klauzu-
le / preference tříslabičné klauzule), případně proměnné vícekategoriální (např. pět 
typů jambického incipitu). Je zřejmé, že jakékoliv převedení spojité proměnné na 
nespojitou znamená ztrátu informace. Na následujícím příkladu se pokusíme ukázat, 
že je to v tomto případě nežádoucí, a zároveň naznačit způsob, jak lze rytmický styl 
charakterizovat detailněji a zároveň způsobem, který umožňuje srovnání.

§ 5.1.1 Mužský jamb (modelový příklad)

Vezměme čtyři básníky – Karla Hynka Máchu, Adolfa Heyduka, Julia Zeyera a Fran-
tiška Gellnera – a zkusme jejich díla porovnat na základě rytmických charakteristik. 
Tito autoři jsou známí zcela odlišným přístupem k incipitu a klauzuli mužského 
jambu. Mácha a Heyduk, jak jsme viděli (§ 3.4.2), užívají v klauzuli velice často 
jednoslabičné R-celky, zatímco pro Zeyera a Gellnera je příznačná vysoká relativní 
frekvence R-celků tříslabičných. Naopak na počátku verše spojuje Máchu a Gellnera 
vysoké zastoupení polysylabických incipitů, zatímco pro Heyduka a Zeyera jsou 
příznačné incipity monosylabické. Rozdílnost rytmických stylů těchto autorů lze 
tedy popsat pomocí pouhých dvou dichotomických proměnných (TAB. 4).

TAB. 4: Jamb čtyř autorů klasifikovaný podle nízké/vysoké relativní četnosti 
monosylabických incipitů a jednoslabičných klauzulí.

vysoká četnost  
monosylabických incipitů

vysoká četnost  
jednoslabičných klauzulí

HEYDUK + +

ZEYER + −

MÁCHA − +

GELLNER − −

Připojme ale ještě další dva autory – Jaroslava Kvapila a Antonína Klášterského. 
Kvapilova charakteristika by se shodovala se Zeyerovou (+ −), Klášterského s Hey-
dukovou (+ +). Promítneme-li ovšem relativní četnosti monosylabických incipitů 
a  jednoslabičných klauzulí v  jejich sbírkách do grafu (tzn. nepřevádíme spojitou 
proměnnou na dichotomickou), ukáže se, že pro odlišení rytmického stylu Jaroslava 
Kvapila a Julia Zeyera tyto dvě proměnné dostačují (OBR. 44).52

52 Zahrnuty byly pouze pětistopé mužské jamby těchto autorů (v Máchově případě pouze alexandriny) 
a pouze ty sbírky, kde bylo doloženo alespoň 100 takových veršů (opět s výjimkou Máchy). Pro názornost 
jsme pak zařadili pouze Heydukovy a Zeyerovy sbírky vydané v letech 1870–1900 a Kvapilovy a Klášterského 
sbírky vydané v devadesátých letech.
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� OBR. 44: Zastoupení R1 v klauzuli (%) a zastoupení monosylabických incipitů (%) 
 v J5m ve sbírkách J. Zeyera (Z ×), A. Heyduka (H ▲), F. Gellnera (G ◆), 
A. Klášterského (K ●) a J. Kvapila (Q ▼) a v alexandrinech K. H. Máchy (M ■). 
Z1880: Vyšehrad; Z1883: Griselda; Z1884: Poezie; Z1886: Kronika o sv. Brandanu; 
Z1889a: Z letopisů lásky 1; Z1889b: Z letopisů lásky 2; Z1891: Z letopisů lásky 3; 
Z1892: Z letopisů lásky 4; Z1896: Karolinská epopeja; H1883: V zátiší; H1888: 
Šípy a paprsky; H1897a: Ptačí motivy 1‚ 2; H1897b: Ptačí motivy 3‚ 4; H1898: 
Milota; H1900: Parnasie; G1903: Radosti života; G1924: Don Juan; G1926: Básně, 
K1892: Drobty života; K1894: Srdce i duše; K1898: Tmavé růže; Q1891: Tichá 
láska; Q1894: Liber aureus; Q1899: Trosky chrámu; M1836: Máj.
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Máchovy, Heydukovy, Zeyerovy a Gellnerovy sbírky vytvářejí dle očekávání navzá-
jem vzdálené shluky v  jednotlivých rozích grafu. Tři Kvapilovy sbírky, přestože 
náleží do stejné části grafu jako Zeyerovy, vytvářejí ale rovněž zřetelně oddělený 
shluk. Je přitom zřejmé, že při zjišťování vzdálenosti mezi dvěma sbírkami (A, B) 
se nemusíme řídit pouze odhadem, ale že ji lze velmi snadno spočíst pomocí Pytha-
gorovy věty:

|AB|  =     (a1−b1)2 + (a2−b2)2,

kde a1, b1 značí hodnoty první proměnné ve sbírkách A a B (relativní četnost jed-
noslabičných klauzulí) a a2, b2 značí hodnoty druhé proměnné ve sbírkách A a B 
(relativní četnost monosylabických incipitů); viz OBR. 45.
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OBR. 45: Výpočet vzdálenosti mezi dvěma body v dvourozměrném prostoru.

| a1 - b1 || a1 - b1 || a1 - b1 |

| a2 - b2 || a2 - b2 || a2 - b2 |

| AB || AB || AB |

AAA

BBB

a1 b1

a2

b2

OBR. 44 zároveň ukazuje, že pro odlišení Heydukova a Klášterského rytmického 
stylu dvě zvolené proměnné nedostačují. Je proto třeba najít třetí proměnnou – 
takovou, kt erá by tyto dva autory spolehlivě odlišila. Z OBR. 46 je patrné, že takovou 
proměnnou představuje zastoupení jednoslabičných R-celků v monosylabických 
incipitech (srov. § 3.2.2).

V  troj rozměrném prostoru už vektory reprezentující sbírky šesti zvolených 
autorů vytvářejí šest zřetelně oddělených shluků. Grafi cká reprezentace může být 
nicméně zavádějící, a spolehlivější než optické posouzení je proto vzdálenost mezi 
jednotlivými vektory měřit. V trojrozměrném prostoru to znamená de facto dvojí 
aplikaci Pythagorovy věty (srov. OBR. 47).53 Nejprve spočítáme vzdálenost těchto 
bodů v dvourozměrném prostoru (jejich vzdálenost při pohledu na graf „svrchu“, 
viz výše) a následně podobným způsobem spočteme délku přepony pravoúhlého 
trojúhelníku, u něhož délka jedné odvěsny odpovídá právě spočítané vzdálenosti 
a druhá vzdálenosti obou bodů ve třetím rozměru:

|AB|  =       (a1−b1)2 + (a3−b3)2 2 +  (a2−b2)2  =    (a1−b1)2  +  (a2−b2)2  +  (a3−b3)2

Všimněme si ale, že v OBR. 46 jsou pro jednotlivé osy použita různá měřítka – změ-
řená vertikální vzdálenost by tedy byla oproti optické vzdálenosti výrazně nižší. 
Obvyklé rozpětí relativních četností jednoslabičných R-celků v  incipitu je totiž 

53 Pro jednoduchost se v dalším výkladu omezujeme na euklidovskou metriku.
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řádově nižší než obvyklé rozpětí relativních četností monosylabických incipitů 
a jednoslabičných R-celků v klauzuli . Přesto, jak jsme viděli (§ 3.2.2), jsou rozdíly 
mezi těmito četnostmi stejně relevantní. Pokud bychom pak namísto této cha-
rakteristiky pracovali např. s odchylkami od očekávané četnosti stejnoslabičných 

� OBR. 46: Zastoupení R1 v klauzuli (%), zastoupení monosylabických incipitů (%) 
a zastoupení jednoslabičných R-celků v monosylabických incipitech (%) v J5m 
ve sbírkách J. Zeyera (×), A. Heyduka (▲), F. Gellnera (◆), A. Klášterského (●) 
a J. Kvapila (▼) a alexandrinech K. H. Máchy (■).
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OBR. 47: Výpočet vzdálenosti mezi dvěma body v trojrozměrném prostoru.
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rýmů (§ 3.4.3), byl by příspěvek této proměnné oproti ostatním téměř zanedbatelný, 
neboť může nabývat pouze hodnoty z intervalu ⟨−1, 1⟩. Před samotným měřením je 
proto třeba data normalizovat tak, aby byly soubory navzájem porovnatelné.

Pro tyto potřeby můžeme využít z-skóre, tj. transformaci původních datových 
souborů na soubory se shodným průměrem (0) a směrodatnou odchylkou (1). Z-skó-
re každé hodnoty x v souboru N prvků je vypočteno jako rozdíl hodnoty xi a arit-
metického průměru souboru μ dělený směrodatnou odchylkou σ:

z  = 
x − µ

σ , kde

σ  =      1 
 N

 ∑
i = 1

N

 (xi − µ)2

Např. pro relativní četnosti monosylabických incipitů ve výše uvedených sbírkách 
tak získáváme následující z-skóre (TAB. 5).

Takto transformovaná data pak můžeme klasifikovat mimo jiné pomocí hierar-
chického shlukování,54 což je metoda (alespoň v obecný rysech) poměrně snadno 
intuitivně uchopitelná: Na počátku je každý vektor reprezentující sbírku chápán 
jako jednočlenný shluk. V dalším kroku jsou dva nejbližší shluky si, sj spojeny do 
jednoho jim nadřazeného shluku S, přičemž při dalším shlukování už je brán v potaz 
pouze shluk S a shluky si, sj nikoliv. Tato procedura je opakována do té doby, než 
vznikne jediný shluk obsahující všechna data. Jednotlivé kroky shlukové analýzy 
pak lze vyjádřit pomocí dendrogramu – diagramu, který postupně spojuje jednotlivé 
shluky a jejich vzájemnou vzdálenost znázorňuje pomocí délky spojnic (OBR. 48).

Měření vzdálenosti mezi dvěma vektory je, jak jsme viděli výše, jednoduchá 
a jednoznačná operace. Poněkud komplikovanější je situace s měřením vzdálenosti 

54 Podrobněji ke shlukové analýze viz Hendl 2015: 491–498; Volín 2007: 249–274.

OBR. 48: Schéma hierarchického shlukování prvků A‚ B‚ C‚ D‚ E a znázornění 
dendrogramem.  
1) shluk {A‚ B}, 2) shluk {A‚ B‚ C}, 3) shluk {D‚ E}, 4) shluk {A‚ B‚ C‚ D‚ E}.
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mezi vektorem a vícečlenným shlukem (|S1 C|), případně mezi dvěma vícečlennými 
shluky (|S1 S3|). Z velkého množství metod se zde zaměříme pouze na dvě: 1) intui-
tivní metoda nejbližšího souseda, kdy je vzdálenost mezi dvěma shluky určena jako 
nejmenší ze vzdáleností mezi dvěma vektory ze dvou různých shluků (|S1 C| = |BC|, 
|S1 S3| = |CD|), 2) složitější (ale v textových analýzách patrně nejčastěji užívaná) War-
dova metoda, která pracuje se čtverci euklidovských vzdáleností a slučuje shluky, 
jejichž prvky mají nejmenší součet vzdáleností od těžiště shluku. Tyto dvě metody 
jsme uplatnili při analýze sbírek našich šesti autorů (OBR. 49).

TAB. 5: Relativní četnosti monosylabických incipitů ve sbírkách J. Zeyera (Z), 
A. Heyduka (H), F. Gellnera (G), A. Klášterského (K), J. Kvapila (Q) 
a K. H. Máchy (M). Transformace na z-skóre.

básnická sbírka rel. četnost monosylabických 
incipitů (x)

N = 25

μ = 80‚72

σ = 16‚41

z-skóre

Z1880 83‚52 0.171

Z1883 86‚38 0.35

Z1884 82‚01 0.079

Z1886 85‚58 0.3

Z1889a 84‚43 0.23

Z1889b 82‚80 0.13

Z1891 87‚84 0.44

Z1892 88‚07 0.45

Z1896 87‚52 0.41

H1883 85‚27 0.28

H1888 94‚46 0.84

H1897a 87‚98 0.44

H1897b 83‚98 0.2

H1898 87‚097 0.39

H1900 92‚37 0.71

G1903 51‚45 −1.78

G1924 47‚44 −2.03

G1926 48‚4 −1.97

K1892 83‚93 0.2

K1894 88‚21 0.46

K1898 81‚02 0.02

Q1891 93‚75 0.79

Q1894 95 0.87

Q1899 97‚01 0.99

M1836 32‚38 −2.94
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OBR. 49: Shluková analýza 3 parametrů mužského jambu (vlevo: shlukování metodou 
nejbližšího souseda; vpravo: shlukování Wardovou metodou).
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Obě metody úspěšně odlišily jednotlivé autory – pro každého autora existuje takový 
shluk, který obsahuje všechny jeho sbírky a žádné sbírky jiného autora (autorský 
shluk). Shlukování metodou nejbližšího souseda více odpovídá intuitivní interpre-
taci (shluky Zeyer – Kvapil; Heyduk – Klášterský), Wardovu metodu lze nicméně 
pokládat za spolehlivější. Na rozdíl od metody nejbližšího souseda jsou vzdálenos-
ti uvnitř autorských shluků řádově menší než vzájemné vzdálenosti mezi těmito 
shluky.

Tímto modelovým příkladem jsme chtěli naznačit základní principy a výhody 
navrhované analýzy rytmického stylu, nikoliv prezentovat úspěšnost zvolené meto-
dy. Zde analyzované vzorky byly pečlivě vybrány tak, aby reprezentovaly koherent-
ní období ve vývoji navzájem velmi odlišných autorů. Ve většině ostatních případů 
bude k odlišení jednotlivých autorů potřeba zvolit mnohem větší počet charakte-
ristik. Nejprve se proto zaměříme na možnosti klasifikace do obecnějších tříd – bás-
nických škol. Obě úlohy se přitom odlišují v jednom podstatném aspektu. Zatímco 
u klasifikace autorů pracujeme s jasně definovanými třídami (a úspěšnost zvoleného 
modelu je tudíž snadné ověřit), u básnických škol existuje mnoho protichůdných 
způsobů klasifikace a cílem analýzy by v takovém případě měla být spíše verifikace 
či překlasifikování na základě měřitelných charakteristik.

§ 5.1.2 Ženský jamb

Výše naznačený postup jsme se pokusili využít při analýze vývoje rytmického stylu 
autorů klasifikovaných jako májovci a lumírovci. Zaměřili jsme se přitom na ženský 
jamb – metrum u obou generací poměrně frekventované. Vhodnější by samozřejmě 
bylo výběr dále zúžit na konkrétní rozměr (např. J4z) a eliminovat tak podstatnou 
vnější proměnnou, kterou představuje délka verše. Počet dokladů by tím ale drama-
ticky klesl. Spoléháme proto na to, že délka verše ovlivňuje zvolené proměnné jen 
velmi omezeně, a do analýzy zahrnujeme (jako v předchozích kapitolách) všechny 
3–6stopé verše.

V ženském jambu jsme sledovali následujících 6 proměnných transformovaných 
na z-skóre:

VAR[1]  rel. četnost lichoslabičných klauzulí (srov. § 3.3.1);
VAR[2]  poměr četností dvou- a čtyřslabičných klauzulí (srov. § 3.3.2);
VAR[3]  rel. četnost veršů s polysylabickým incipitem (srov. § 3.2.1);
VAR[4]   rel. četnost jednoslabičných R-celků v rámci monosylabických 

incipitů (srov. § 3.2.2);
VAR[5]  rel. četnost R1 na lichých pozicích (W-pozicích);
VAR[6]   rel. četnost vnitroveršových polysylabických R-celků na lichých 

pozicích (W-pozicích).
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Do analýzy jsme zahrnuli následujících 9 autorů:

ROMANTICI:   Boleslav Jablonský, Karel Sabina;
MÁJOVCI:    Josef Václav Frič, Rudolf Mayer, Jan Neruda,  

Vítězslav Hálek, Adolf Heyduk;
LUMÍROVCI:   Jaroslav Vrchlický, Josef Václav Sládek.

Naším cílem bylo ověřit tři hypotézy vyvstávající jednak z předchozích kapitol, 
jednak zmiňované v další odborné literatuře:

H19: Sládkův verš je bližší májovcům než Vrchlickému (Červenka–Sgallová 1988)

H20: Heyduk se v pozdějších sbírkách sbližuje s lumírovským veršem (§ 3.3.2; 
§ 3.3.3; Červenka 2006a: passim) – předpokládáme shlukování s Vrchlickým

H21: Fričův a Mayerův verš je blízký romantikům (§ 3.3.1) – předpokládáme shluko-
vání s Jablonským a Sabinou

Pracovali jsme se sbírkami zmíněných autorů vydanými do roku 1890, a to pouze 
s těmi, v nichž byl každý sledovaný jev doložen alespoň v 50 případech (tzn. 50 ver-
šů v případě VAR[1], VAR[2], VAR[3], VAR[5], VAR[6] a 50 veršů s monosylabickým 
incipitem v případě VAR[4]). Celkem jsme pracovali s 56 sbírkami.

Každá sbírka tak byla reprezentována vektorem v šestirozměrném prostoru. 
Takový prostor sice přesahuje možnosti lidské představivosti, zobecněním výše 
uvedeného postupu (§ 5.1) ale snadno dojdeme k tomu, že vzdálenost dvou vektorů 
A a B v n-rozměrném prostoru odpovídá výrazu

| AB |  =       ∑
i = 1

n

 (ai − bi)2
 ,

kde ai představuje hodnotu proměnné VAR[i] ve sbírce A, bi představuje hodnotu 
proměnné VAR[i] ve sbírce B. Výsledky shlukové analýzy znázorňuje OBR. 50.
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OBR. 50: Shluková analýza 6 parametrů ženského jambu (Wardova metoda).
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To, jak se styl jednotlivých autorů vyvíjel v čase, můžeme přehledněji znázornit tak, 
že do grafu vyneseme na osu x rok vydání sbírky a na osu y její příslušnost k jed-
nomu z hlavních shluků označených jako S1.1 , S1.2 , S2.1.1 , S2.1.2.1, S2.1.2.2, S2.2 (OBR. 51).

� OBR. 51: Schéma vývoje rytmického stylu sedmi autorů.
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Výše uvedené předpoklady se tedy potvrzují. Mayer a Frič vytvářejí spolu s Jablon-
ským a Sabinou oddělený shluk S2.2 (romantický styl). Sládkův verš je bližší Hálkovu 
verši než verši Jaroslava Vrchlického – náleží do S2.1.2.2, který je dále shlukován 
s S2.1.2.1, obsahujícím Nerudovy a Hálkovy sbírky z šedesátých let (májovský styl). 
Vrchlického styl se po raných sbírkách blízkých májovskému stylu výrazně odlišuje 
od ostatních autorů (lumírovský styl). Adolf Heyduk se po májovských sbírkách 
z šedesátých let a folklorně laděné sbírce Cimbál a husle, která náleží k romantic-
kému stylu, přibližuje Vrchlickému. Tímto směrem se vyvíjí i styl pozdních Neru-
dových Balad a romancí.

Shluková analýza ukázala to, co bylo možné předem očekávat – obecná a static-
ká klasifikace autorů na příslušníky jednotlivých škol může být zavádějící. Jednak 
mohou některé aspekty díla odpovídat jiné třídě, než do které je autor tradičně 
zařazován (Frič, Mayer), jednak se tyto aspekty mohou v čase výrazně proměňovat 
(Vrchlický, Heyduk, Neruda).

§ 5.2 Možnosti atribuce autorství – ženský trochej

Pravděpodobně nejčastěji teoreticky řešeným problémem atribuce autorství je 
situa ce kdy existuje anonymní text a konečná množina jeho potenciálních auto-
rů. Základní přístup k řešení takového úkolu představuje měření podobnosti mezi 
1)  anonymním textem a  jednotlivými texty potenciálních autorů nebo 2)  ano-
nymním textem a celými soubory děl potenciálních autorů (tzv.  instance-based 
approach vs. profile-based approach; Stamatatos 2009). Z potenciálních autorů je 
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pak vybrán ten, jehož text, resp. celé dílo vykazuje největší míru podobnosti s ano-
nymním textem.

Podobnost mezi texty je možné definovat celou řadou parametrů. Mezi nejčas-
těji uplatňované patří frekvence nejčetnějších slov, frekvence znakových n-gra-
mů (posloupností n grafémů) či frekvence slovních n-gramů (posloupností n slov). 
Úspěšnost různých modelů se v jednotlivých jazycích značně odlišuje (srov. Eder 
2011). Rytmické charakteristiky, na jejichž využitelnost při atribuci se v závěrečné 
kapitole zaměřujeme, bývají ovšem využívány zcela výjimečně.

Pro analýzu jsme zvolili ženský trochej (3–6stopý). Důvodem pro výběr trocheje 
byl fakt, že je na rozdíl od jambu rovnoměrně zastoupen v průběhu celého 19. sto-
letí, důvodem pro výběr ženské varianty pak celkově větší množství dokladů než 
u varianty mužské. Sledovali jsme následujících 18 proměnných transformovaných 
na z-skóre:

VAR[1]   rel. četnost lichoslabičných klauzulí (srov. § 3.3.1);
VAR[2]   poměr četností dvou- a čtyřslabičných klauzulí (srov. § 3.3.2);
VAR[3]   rel. četnost veršů s monosylabickým incipitem;
VAR[4]   rel. četnost R1 na sudých pozicích;
VAR[5]   rel. četnost nekoncových polysylabických lichoslabičných R-celků na 

sudých pozicích;
VAR[6]   rel. četnost T4z, v nichž na 1. pozici začíná R4 nebo sekvence R3 R1;
VAR[7]   rel. četnost T4z, v nichž na 3. pozici začíná R4 nebo sekvence R3 R1;
VAR[8]   rel. četnost T5z, v nichž na 1. pozici začíná R4 nebo sekvence R3 R1;
VAR[9]   rel. četnost T5z, v nichž na 3. pozici začíná R4 nebo sekvence R3 R1;
VAR[10] rel. četnost T5z, v nichž na 5. pozici začíná R4 nebo sekvence R3 R1;
VAR[11]  odchylky od očekávané četnosti stejnoslabičných R-celků v rýmech 

(srov. § 3.3.3);
VAR[12] rel. četnost gramatických rýmů (stejný slovní druh);
VAR[13] rel. četnost rýmů R2 : R2 se shodou délky dvou posledních slabik;
VAR[14]  rel. četnost rýmů R2 : R4 a R4 : R2 se shodou délky dvou posledních 

slabik;
VAR[15] rel. četnost rýmů s neshodou slabičných jader (konsonance);
VAR[16] rel. četnost rýmů s neshodou slabičných svahů (asonance);
VAR[17]  rel. četnost rýmových R-celků zakončených konsonantem (zavřené 

rýmy);
VAR[18]  četnost rýmových R-celků zakončených jednoslabičným slovem 

(lomené rýmy).

Postup testování byl následující: ze všech sbírek jsme vybrali pouze ty, v nichž byly 
všechny sledované jevy doloženy alespoň ve 100 případech. Dále jsme vyřadili auto-
ry, u nichž tato kritéria splňují méně než tři sbírky. Tímto způsobem jsme vymezili 
soubor 40 sbírek napsaných 11 různými autory. U  každé sbírky jsme pak třemi 
různými metodami simulovali atribuci autorství porovnáním se zbytkem souboru 
(trénovací korpus):
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M1    Vypočítali jsme vzdálenosti mezi vektorem určeným hodnotami 
VAR[1]–VAR[18] ve zkoumané sbírce a vektory určenými hodnotami 
VAR[1]–VAR[18] v jednotlivých sbírkách z trénovacího korpusu. 
Pokud nejbližší vektor reprezentoval sbírku napsanou týmž autorem 
jako zkoumaná sbírka, pokládali jsme atribuci za úspěšnou.

M2    Trénovací korpus jsme rozdělili na jednotlivé autorské subkorpusy. 
Každý subkorpus byl pak reprezentován vektorem určeným 
průměrem hodnot VAR[1]–VAR[18] v jednotlivých sbírkách. Pokud 
nejbližší vektor reprezentoval subkorpus autora zkoumané sbírky, 
pokládali jsme atribuci za úspěšnou.

M3    Trénovací korpus jsme rozdělili na jednotlivé autorské subkorpusy. 
V těchto subkorpusech byly sbírky sloučeny do jednoho souboru. 
Každý subkorpus byl pak reprezentován vektorem určeným 
hodnotami VAR[1]–VAR[18] v celém souboru. Pokud nejbližší vektor 
reprezentoval subkorpus autora zkoumané sbírky, pokládali jsme 
atribuci za úspěšnou.

Celý proces jsme pak opakovali s podmínkou minimálně 90, 80, 70, …, 10 výskytů 
každého sledovaného jevu (dále značíme N90, N80 atd.). Celkem jsme tak provedli 
3501 pokusů o určení autorství sbírky.

U všech testovaných metod se dle očekávání potvrdila závislost úspěšnosti na 
velikosti vzorku (OBR. 52). Nejvyšší úspěšnosti jsme dosáhli metodou M1 při N90, 
kdy bylo 45 z 52 sbírek správně přiřazeno svému autorovi (úspěšnost 86‚5 %). M1 
vykazovala lepší výsledky než M2 a M3 i při N100 a N80, po přidání menších souborů 
pak byla její úspěšnost téměř identická jako u M2. M3 vykazovala v každé sérii testů 
znatelně nižší úspěšnost než M1 i M2.

Jako nejméně spolehlivá se tedy ukázala M3. V každé z deseti sérií testů byla 
její úspěšnost znatelně nižší než úspěšnost zbylých dvou metod, přičemž rozdíly 
oproti M1 byly statisticky významné (χ2YATES; α = 0‚05) v osmi případech (N90, N80, …, 
N30), rozdíly oproti M2 v pěti případech (N70, N60, …, N30). Spolehlivost M1 a M2 lze 
považovat za podobnou. M1 sice dosáhla při N100, N90 a N80 lepších výsledků, rozdí-
ly oproti M2 nejsou ale v žádné z deseti sérií testů statisticky významné, a je tedy 
poměrně pravděpodobné, že při testování na jiném materiálu by se vyšší úspěšnost 
nemusela potvrdit. Podstatné je, že obě metody dokázaly při N100 až N60 správně 
přiřadit autorství vždy alespoň 70 % textů, a to i při relativně velkém množství 
kandidátů (20 autorů při N60).
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Několik úspěšných experimentů, provedených navíc pouze na materiálu psaném 
jedním metrem, nás samozřejmě neopravňuje vyslovovat žádné obecné závěry 
o  praktické využitelnosti rytmických charakteristik při atribuci autorství. Před 
řešením konkrétních otázek sporného nebo neznámého autorství je třeba zde před-
stavený postup dále testovat a modifikovat, zejména:

1) Analyzovat použité proměnné z hlediska jejich přínosu pro atribuci, 
případně některé vyloučit jako závádějící.

2) Testovat úspěšnost při použití jiných metrik (kosinová vzdálenost, 
manha¢anská metrika).

� OBR. 52: Úspěšnost atribuce autorství na základě 18 parametrů ženského trocheje 
metodami M1 (■), M2 (●) a M3 (◆) při deseti sériích testů. Osa x udává, kolik 
výskytů každého sledovaného jevu v jedné sbírce bylo v jednotlivých sériích 
testů požadováno. První sloupec udává pro každou sérii počet analyzovaných 
sbírek, druhý sloupec počet jejich autorů.
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3) Testovat využitelnost pestré škály dalších kvantifikovatelných ryt-
mických charakteristik, např. eufonie (Altmann 1966; Čech–Popes-
cu–Altmann 2011; Plecháč 2015), zvuková iradiace (Červenka 2002a; 
Plecháč–Říha 2014), aliterace (Čech–Popescu–Altmann 2011) či četnost 
tzv. bohatých rýmů (Červenka 2002b).

4) Testovat modely vycházející z kombinace s jinými charakteristikami 
textu úspěšně využívanými při atribuci autorství, jako je četnost nejfrek-
ventovanějších slov/lemmat, znakových a slovních n-gramů, morfologic-
kých značek atp.55

Podařilo se nám snad ale přinejmenším naznačit, že výsledky versologického výzku-
mu mohou a měly by být s prospěchem využívány i v jiných literárněvědných obo-
rech.

55 K využitelnosti těchto a dalších charakteristik v češtině srov. Rygl 2014.
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 PŘEHLED  
TESTOVANÝCH  
HYPOTÉZ

kapitola hypotéza výsledek

§ 2.2.2.1 H1: V básních psaných čtyřstopými rozměry se objevují přírodní 
motivy častěji než v básních psaných pětistopými rozměry

1

§ 2.2.2.2 H2: V ruchovských básních psaných pětistopým trochejem 
a lumírovských básních psaných čtyřstopým trochejem jsou 
historické motivy častější než v básních psaných ostatními 
rozměry

1

§ 3.2.1 H3: V jambech preromantiků/romantiků jsou polysylabické incipity 
častější než u ostatních škol

1

§ 3.2.2 H4: Četnost jednoslabičných R-celků v monosylabických incipitech 
jambických veršů závisí na příslušnosti k básnické škole

1

§ 3.2.2 H5: V jambických verších četnost jednoslabičných R-celků 
v monosylabických incipitech negativně koreluje s četností 
polysylabických incipitů

0

§ 3.3.1 H6: V poezii preromantiků/romantiků jsou lichoslabičné ženské 
klauzule častější než u ostatních škol

1

§ 3.3.2 H7: V poezii puchmajerovců jsou preferovány čtyřslabičné ženské 
klauzule, v poezii ruchovců/lumírovců jsou preferovány 
dvouslabičné ženské klauzule

1

§ 3.3.2 H8: V ženských jambech jsou dvouslabičné klauzule častější než 
v ženských trochejích

0

§ 3.3.3 H9: Preference stejnoslabičných/různoslabičných ženských rýmů 
závisí na příslušnosti k básnické škole

1

§ 3.4.1 H10: V poezii preromantiků/romantiků jsou sudoslabičné mužské 
klauzule častější než u ostatních škol

1

§ 3.4.2 H11: Četnost jednoslabičných mužských klauzulí závisí na 
příslušnosti k básnické škole

1

§ 3.4.2.1 H12: V mužských jambech jsou jednoslabičné klauzule častější než 
v mužských trochejích

0
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kapitola hypotéza výsledek

§ 3.4.2.2 H13: V mužských jambech s monosylabickým incipitem jsou 
jednoslabičné klauzule častější než v mužských jambech 
s polysylabickým incipitem

0

§ 3.4.3 H14: Preference stejnoslabičných/různoslabičných mužských rýmů 
závisí na příslušnosti k básnické škole

1

§ 4.1 H15: V poezii první poloviny 19. století bývají u víceslabičných 
R-celků začínajících na W-pozici preferovány ty, jejichž druhá 
slabika je dlouhá

1

§ 4.2.1 H16: V poezii druhé poloviny 19. století bývají u víceslabičných 
R-celků začínajících na W-pozici preferována předložková 
spojení

1

§ 4.2.2.1 H17: Delší předložková spojení začínající na S-pozici jsou obecně 
potlačována

1

§ 4.2.2.2 H18: U předložkových spojení začínajících na S-pozici jsou obecně 
preferovány těsnější syntaktické vztahy

1

§ 5.1.2 H19: Sládkův verš je bližší májovcům než Vrchlickému 1

§ 5.1.2 H20: Heyduk se v pozdějších sbírkách sbližuje s lumírovským 
veršem

1

§ 5.1.2 H21: Fričův a Mayerův verš je blízký romantikům 1
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[id. 567]
(46) Vincenc Furch: Básně (Praha: I. L. Kober, 1874), s. 427 [id. 154]
(47) Jaroslav Vrchlický: Nové zlomky epopeje (Praha: J. O¢o, 1895), s. 215 

[id. 1047]
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(48) Jan z Hvězdy: Balady, romance, pověsti a legendy (Praha: J. Pospíšil, 
1843), s. 54 [id. 1098]

(49) Jan z Hvězdy: Balady, romance, pověsti a legendy (Praha: J. Pospíšil, 
1843), s. VIII [id. 1098]

(50) Jan z Hvězdy: Balady, romance, pověsti a legendy (Praha: J. Pospíšil, 
1843), s. 17 [id. 1098]

(51) Jan z Hvězdy: Balady, romance, pověsti a legendy (Praha: J. Pospíšil, 
1843), s. 2 [id. 1098]

(52) Jan z Hvězdy: Balady, romance, pověsti a legendy (Praha: J. Pospíšil, 
1843), s. 84 [id. 1098]

(53) Jan z Hvězdy: Balady, romance, pověsti a legendy (Praha: J. Pospíšil, 
1843), s. 3 [id. 1098]

(54) *
(56) *
(57) *
(58) Antonín Bulant: Písně a legendy (Praha: V. Kotrba, 1896), s. 44 [id. 41]
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 SUMMARY

The book Kapitoly z korpusové versologie (Chapters on Corpus Verse Studies) is 
one result of a five-year project (2011–2015) dealing with 19th century Czech verse. 
Analyses of selected problems are based on data from the Corpus of Czech Verse 
(henceforth CCV; see h¢p://versologie.cz for details in English and Russian). All 
levels of annotation of the CCV have been done automatically with the help of the 
verse processing system Květa and other NLP tools.

The book builds on the work of Miroslav Červenka and Květa Sgallová. In the 
first four sections the book proceeds from the highest level (versification systems) 
to the lowest (suprasegmental features and morphological level of versified texts) 
and focuses on the relations of frequency of selected features to literary move-
ments or time periods. The classification into literary movements is rather provi-
sional and one of the goals was to verify it, based on clearly defined parameters. 
It turned out that some parameters of the text may correspond to another class 
(movement) than the one which is traditionally assigned to its author and that 
these parameters may be subject to many changes during the author’s life. These 
issues are the focus of section 5, where an a¢empt to perform a complex analysis 
of rhythmical style is made. At the end of the book there is a list of hypotheses that 
have been tested in particular chapters.

The book examines measurable features of poetic texts and their statistical 
analysis. It employs statistical hypothesis testing, measuring correlation and the 
methods of multidimensional statistics. It aims to discover statistical tendencies 
rather than to focus on the specifics of particular authors or books.
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